Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-935
23 de septiembre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00643-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el sefior SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO ORTEGA, identificado con la Cédula
de ciudadania N° 1'104.870.623, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
proceso de radicacion N°. 2018-00726 contra el Juzgadc Veinte Civil Municipal de
Barranquilla, hoy Juzgado Once de Pequefas Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 30 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 02 de agosto de 2019, correspondiéndole al Despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00643-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO
ORTEGA, quien actua en representacion de su madre LUZ MARINA ORTEGA OZUNA
dentro del proceso, consiste en los siguientes hechos:

1. Yo inicie un proceso interponiendo derecho de peticion en contra de la
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA GESTION SOCIAL
PROGRAMA ADULTO MAYOR, en el afo anterior 2018, su respuesta
fue ajena e indiferente a la pretension interpuesta por SERGIO
CLEMENTE GASTELBONDO ORTEGA en representaciéon de Ml
MADRE LUZMARINA ORTEGA OZUNA, donde se le exige a la
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA,(programa de adulto
mayor gestion social) la inclusion al programa DE ADULTO MAYOR
ya que mi mama cumple con el requisitc base de la EDAD estipulada
por ese programa, para el momento de ellos responder alegaron que mi
mama no podia acceder al programa, y ellos enviaron una comitiva de
la SECRTETARIA DE SALUD, para incluirla en el programa de
DISCAPACITADOS, aportando un baston accion por la cual fue
estratégica de ellos para evadir lo exigido verdaderamente que era la
inclusion al adulto mayor para recibir SUBCIDIO que a las personas que
cumplen con cierta edad y se encuentren registrados en el SISBEN
PUEDEN ACCEDER, después de lo ocurrido instaure ACCCION DE
TUTELA, ya que ellos no cumplieron, la respuesta a la accion de tutela
también fueron indiferentes en repetidas ocasiones al ver que no
respondian agote ese recurso e interpuse INCIDENTE DE DESACATO,
por parte de la (ALCAILDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA GESTION
SOCIAL PROGRAMA DE ADULTO MAYOR) el 19 de enero les notifico
el JUZGADO 20 CIVIi DE ORALIDAD, y no respondieron, para el dia 3
de febrero fueron notiiicado donde debian comparecer " ite audiencia, y
no asistieron, a mi no me notifico el JUZGADO NADA ,i2z6n por la cual
me he acercado a el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 20 DE ORALIDAD
DE BARRANQUILLA, manifestandoles de como va el proceso y dicen
que no ha salido AUTO en la ocasién (12) el dia ocho (8) de abril en
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Resolucion Hoja No. 3

administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados vy/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 a la Doctora OLGA
BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicién de Juez Once de Pequefias Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla, con oficio del 03 de septiembre de 2019 en virtud
a lo ordenado y siendo notificado en la misma fecha.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento, la Doctora OLGA BEATRIZ
PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Once de Pequenas Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla, contesto mediante escrito recibido en la
secretaria el 06 de septiembre de 2019, bajo el radicado No. EXTCSJAT19-7324,
expresando lo siguiente:

Respecto a lo alegado por la quejosa en su solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa, me permito informarle que es cierto que correspondié a este
Juzgado por reparto, la accion de tutela radicada bajo el No. No 08-001-40-53-
020-2018-00726-00 , en la cual emitio fallo con fecha 17 de noviembre de
2019, en el que se resolvio amparar el Derecho Fundamental de Peticion
radicado en cabeza de la sefiora LUZ MARINA ORTEGA OZUNA, accién
incoada por el sefior SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO ORTEGA, , quien
actua como Agente Oficioso de su sefiora madre.

Posteriormente, el 20 de noviembre de 2018, el agente oficioso impetrd
Incidente de Desacato, al considerar que la accionada no estaba dando
cumplimiento al fallo proferido por este Juzgado. A la anterior solicitud, se le
inicio el tramite mediante proveido de fecha 23 de noviembre de 2018,
requiriéndose a la entidad accionada para que presentaran informe sobre el
cumplimiento del fallo de tutela.

En fecha 12 de diciembre de 2018, la Doctora UNA FERNANDA OTERO
RAMOS, quien actua en calidad de Apoderada Judicial de la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, mediante poder otorgado por el Secretario
Juridico de la Administracion, Doctor. JORGE PADILLA SUNDHEIN; informa
que en cumplimiento al fallo emitido, se notificd personalmente a los sefores
LUZ MARINA ORTEGA OZUNA y SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO
ORTEGA, de lo resuelto a su peticibn mediante comunicado del 9 de
noviembre de 2018, en donde hace un recuento del proczdimiento realizado
en la visita del 8 de noviembre de la misma anualidad, a la sefiora LUZ
MARINA ORTEGA OZUNA, en su residencia, diligenciando el Registro para la
Localizacién y Caracterizacion de Personas con Discapacidad del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, resoluciéon que fue notificada mediante correo
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Resolucion Hoja No. 4

electronico y de forma personal, segun documentacion que acompana el
informe.

Anade ademas, que ha dado resolucion a las diferentes peticiones incoadas
por la sefiora LUZ MARINA ORTEGA OZUNA, mediante Oficios No. QUILLA-
18-098308 del 31 de mayo de 2018 informandole acerca del tramite que debia
realizar para su inclusion en el Programa Colombia Mayor y que la atencion
para las personas con discapacidad es suministrada por la Secretaria de
Salud del Distrito y el mediante Oficio No. QUILLA-18-168685 del 10 de
septiembre de 2018, se le dio informacién acerca del Programa Adulto Mayor
y comunico el traslado de su peticion a la Secretaria Distrital de Salud con
respecto al programa que adelanta dicha secretaria para las personas con
discapacidad.

Teniendo en cuenta que la entidad accionada adujo haber cumplido con el
fallo de tutela, para lo cual aportd las comunicaciones antes mencionadas,
este despacho dio traslado del informe al quejoso quien, en escrito presentado
ante este Juzgado, manifestdé que con lo resuelto por la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRAMNQUILLA, no se daba cumplimiento al fallo de tutela,
resultando imperioso para este Juzgado, abrir a pruebas el Incidente de
Desacato por el término de 10 dias, tal como se constata en proveido de fecha
5 de febrero de 2019, obrante a folio 39 del expediente, en el que se ordend
citar a y hacer comparecer a este Despacho, al Representante Legal de la
accionada, asi como a la accionante, para lo cual se fij6 como fecha y hora, el
13 de febrero de 2019. A las 9:00 y 9:30 a.m. respectivamente. Sin que se
haya podido constatar €l envio de las comunicaciones a las partes.

No obstante, la accionada mediante informe del 6 de junio de 2019, suscrito
por la Doctora UNA FERNANDA OTERO RAMOS, quien actua en calidad de
Apoderada Judicial de la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA,
mediante poder otorgado por el Secretario Juridico de la Administracion,
Doctor. JORGE PADILLA SUNDHEIN, solicita el cierre de la actuacion y el
archivo del expediente, manifestando que la entidad ha dado cumplimiento a
lo dispuesto dentro del fallo del lo de noviembre de 2018, el cual fue
confirmado en sus numerales lo y 20 mediante fallo de segunda instancia
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Barranquilla, del 14 de
enero de 2019.

Revisado el expediente ‘- observa el Despacho que obra en el plenario
suficiente material probatorio para resolver de fondo el incidente desatado por
el sefnor SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO ORTEGA, por lo que por
medio de auto del 5 de septiembre de 2019, ser ordeno prescindir del periodo
probatorio, tener como pruebas los documentos aportados por las partes y
una vez en firme dicho auto se procedera a resolver de fondo del incidente de
desacato.

De igual manera, respecto al término que ha dispuesto la Honorable Corte
Constitucional para resolver el incidente de desacato mediante Sentencia C-
367 de 2011, importante es tener en cuenta que la regla de los 10 dias para
resolver no es absoluta, pues en la misma sentencia también se establecio
que se pueden presentar casos excepcionales en los que el juez puede
exceder el término ya mencionado, a saber: (i) por razones de necesidad de la
prueba y para asegurar el derecho de defensa de la persona contra la cual se
promueve el incidente de desacato, (ii) cuando exista una justificacion objetiva
y razonable para la demora en su practica, vy, (iii) que se haga explicita esta
justificacion en una providencia judicial, lo anterior sin olvidar el juez que
siempre debera adoptar directamente las medidas necesarias para la practica
de dicha prueba, respetando el derecho de defensa y debe analizar y valorar
esta prueba una vez se naya practicado la misma con el fin de dar solucién al

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbgllatocendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co
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tramite incidental en un término razonable frente a la inmediatez prevista en el
citado articulo.

Por todo lo anterior considero que este Despacho ha actuado conforme a los
parametros legales, pues se le dio el tramite correspondiente a las peticiones
presentadas por el actor, en consecuencia le solicito el cierre de la actuacion
administrativa.

De esta manera queda rendido el informe solicitado. Cualquier informacion
adicional, estaremos prestos a suministrarla.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial, en el que manifiesta que mediante
proveido de fecha 5 de febrero de 2019 decidi6 abrir a pruebas el incidente de desacato
por el termino de 10 dias, ordenando hacer comparecer al Representante Legal de la
accionada, asi como a la accionante, para el 13 de febrero de 2019, sin que haya podido
constatar el envio de las comunicaciones a las partes, y por otro lado indica que por
existir en el expediente suficiente material probatorio para resolver de fondo el incidente
de desacato por el sefior SERGIO CLEMENTE CASTELBONDO ORTEGA, emitio auto
del 5 de septiembre de 2019, por medio del cual ordend prescindir del periodo probatorio
y una vez en firme procederia a resolver de fondo el incidente de desacato. Esta Sala
considero pertinente, dar apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa, toda
vez que la funcionaria judicial no aporté pruebas de lo manifestado en su escrito de
descargos, los cuales se consideran importantes para poder adoptar la decision
pertinente. Asi mismo, tampoco no habia certeza de la fecha en que se proferiria la
decision que resuelve de fondo el incidente de desacato presentado, habida cuenta, de
que se ha excedido el término para resolver el mismo.

En ese sentido, mediante auto CSJATAVJ19-829 de fecha 10 de septiembre de 2019, se
dio apertura al mecanismo de Vigilancia Judicial Administrativa contra la Doctora OLGA
BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condicién de Juez Once de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, respecto del proceso de radicacion No. 2018-
00726. Dicho auto fue notificado el 17 de septiembre de los corrientes, via correo
electronico.

En dicho auto, se le orden6 a la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su
condicion de Juez Once de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,
normalizar la situacion de deficiencia anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia
proferir la decision judicial- que de acuerdo a derecho correspondia- en el sentido de
rendir un informe respecto a la presunta mora en el tramite del expediente de radicacion
No. 2018-00726, a las que hace alusion el quejoso. Ademas debia remitir copia a este
Consejo Seccional de las providencias o actuaciones que dieran cuenta de la
normalizacion de la situacion de deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiquen la
imposibilidad de dar cumplimiento a la orden impartida.

Que vencido término para dar respuesta al requerimiento, la Doctora OLGA BEATRIZ
PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Once de Pequefas Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla, rindio informe mediante escrito de fecha 18 de
septiembre de 2019 radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7661, pronunciandose en los
siguientes términos:
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Respetuosamente, se dirige a usted, OLGA PINEDO VERGARA, en calidad
de Jueza Once de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla,
con el fin de dar cumplimiento a lo ordenada dentro de la Apertura de
Vigilancia Administrativa de fecha 10 de septiembre de 2019, de la siguiente
manera:

El sefior SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO ORTEGA, en calidad de

agente oficioso de su sefiora madre, LUZ MARINA ORTEGA OZUNA, el 20 de

noviembre de 2018, impetro Incidente de Desacato, al considerar que la

ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, no estaba dando cumplimiento

al fallo proferido por este Juzgado de fecha 1° de noviembre de 2019, en el

e que se resolvid amparar el Derecho Fundamental de Peticién radicado en
cabeza de la sefiora LUZ MARINA ORTEGA OZUNA.

A la anterior solicitud, se le inicié el tramite mediante proveido de fecha 23 de
noviembre de 2018, requiriéndose a la entidad, accionada para que
presentara informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela. Procediendo la
accionada a rendir informe el 12 de diciembre de 2018, a través de la Doctora
UNA FERNANDA OTERO RAMOS, quien actia en calidad de Apoderada
Judicial de la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, quien informa, que
en cumplimiento al fallo emitido, se notificd personalmente a los sefiores LUZ
MARINA ORTEGA OZUNA y SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO
ORTEGA, de lo resuelto a su peticion mediante comunicado del 9 de
noviembre de 20181, haciendo un recuento del procedimiento por medio del
cual se diligencio el Registro para la Localizacion y Caracterizacion de
Personas con Discapacidad del Ministerio de Salud; y Proteccién Social. Asi
mismo informa que ha dado resolucién a las diferentes peticiones incoadas
por la sefiora LUZ MARINA ORTEGA OZUNA, mediante Oficios No. QUILLA-
18- 098308 del 31 de mayo de 2018 informandole acerca del tramite que
debia realizar para su inclusion en el Programa Colombia Mayor.

En consideracion a lo informado por la accionada, este despacho dio traslado
del informe al quejoso quien, en escrito presentado ante este Juzgado,
manifesté que con lo resuelto por la ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA, no se daba cumplimiento al fallo de tutela. Considerando el
Juzgado necesario, abrir a pruebas el Incidente de Desacato por el término de
10 dias, tal como se constata en proveido de fecha 5 de febrero de 2019,
obrante a folio 39 del expediente, en el que se ordend citar a y hacer
comparecer a este Despacho, al Representante Legal de la accionada, asi
como a la accionante, para lo cual se fijo como fecha y hora, el 13 de febrero
de 2019. A las 9:00 y 9:30 a.m. respectivamente. Sin que se haya podido
constatar €l envié de las comunicaciones a las partes.

Sin embargo, la entidad accionada alleg6 al Juzgado un informe rendido por la
apoderada judicial de la administracion Distrital, de fecha 6 de junio de 2019,
donde daba cuenta del cumplimiento del fallo de tutela y solicitaba el cierre de
la actuacion y el archivo del expediente. Observando el Despacho que las
pruebas arrimadas al tramite eran suficientes para resolver de fondo el asunto,
ordend por medio de auto del 5 de septiembre de 2019 publicado en Estado
No. 072 del 6 de septiembre de 2019., prescindir del periodo probatorio y tener
como pruebas los documentos aportados por las partes.

, Una vez ejecutoriado dicho auto se profirié fallo de fondo, en donde se
e resolvio no imponer sancion a la entidad accionada en consideracion que
habia dado cabal cumplimiento a lo ordenando en el fallo de la instancia del
10 de septiembre de 2018, el cual fue confirmado en segunda instancia por el
Juzgado Tercero del Circuito de Barranquilla mediante fallo del 14 de enero de
2019, pues daba respuesta de fondo a la solicitud del actor con respecto a la
informacion solicitada ace ca del programa que para personas en situacion de
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discapacidad adelanta la Alcaldia Distrital de Barranquilla, aunado a ello
realizd una visita de verificacion en la residencia de la sefiora LUZ MARINA
ORTEGA OZUNA, y procedi6 a realizar el registro de la agenciada para iniciar
los tramites correspondientes a la insercion de la misma en dicho programa.
Ademas se observo que lo pretendido por el actor, como es la inclusion de su
sefiora madre en el programa Adulto Mayor2, no fue objeto del fallo de Tutela
por el cual se inicié el incidente de desacato, pues el amparo pretendido y
concedido se dio con respecto al Derecho Fundamental de Peticién
presentado por el actor el dia 6 de septiembre de 2018, el cual, como ya se
dijo, resolvio en su totalidad y de fondo con la comunicacion del 9 de
noviembre de 2018, el cual fue notificado personalmente a los sefiores LUZ
MARINA ORTEGA OZUNA y SERGIO CLEMENTE GASTELBONDO
ORTEGA.

Con la finalidad de poner en conocimiento lo resuelto por este Despacho a las
partes, se enviaron los oficios No. 4157 y 4158 del 17 de septiembre de 2019,
a las direcciones aportadas por las partes para efectos de notificacion.

Adjunto al presente informe la documentacion solicitada.

Por todo lo anterior considero que este Despacho ha actuado conforme a los
parametros legales, pues se le dio el tramite correspondiente a las peticiones
presentadas por el actor, en consecuencia le solicito el cierre de la actuacion
administrativa.

De esta manera queda rendido el informe solicitado. Cualquier informacion
adicional, estaremos prestos a suministrarla.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacién
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar |la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asign6 como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

* Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 871% de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.
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% En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual

esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

s De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

< lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacién;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se allegaron las siguientes:

« Copia de respuesta de la Procuraduria Provincial de Barranquilla, con fecha 18 de
julio de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por la Jueza Once de Pequeiias Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla, se allegaron las siguientes:

e Copia de auto de fecha 23 de noviembre de 2018, mediante el cual se dio apertura
el incidente de desacato 2017-00726.

e Copia de auto de fecha 5 de febrero de 2019, mediante el cual se abre a pruebas
dentro del incidente de desacato.

 Copia de auto de fecha 5 de septiembre de 2019, mediante el cual se prescinde de
un periodo probatorio.

e Copia de providencia de fecha 17 de septiembre de 2019, mediante el cual se
decide de fondo sobre el incidente de desacato.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
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términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato promovido
dentro del proceso radicado bajo el N°. 2018-006437

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, cursa
proceso de incidente de desacato bajo el radicado N°. 2018-00643.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida adminisiracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que presento accion de tutela ante el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla, hoy Juzgado Once de Pequefias Causas y
Competencia Multiples de Barranquilla, siendo fallada a favor de su sefiora madre sefiora
LUZ MARINA ORTEGA OZUNA.

Sefala que en vista del incumplimiento del fallo de tutela por parte de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla, interpuso incidente de desacato, que luego de ser notificado, la Alcaldia
no dio respuesta al mismo. Situacién que dio lugar a que el Juzgado Veinte Civil Municipal
de Barranquilla, citara a las partes a una audiencia, de la que afirma no fue notificado,
razoéon por la cual no asistio.

Sostiene que al indagar en el juzgado sobre el estado del proceso, le dan entrada al
juzgado pudiendo revisar el expediente, en el que observo que habia sido notificado el dia
6 de febrero de la fijacion de una audiencia, situacion que afirma no haber ocurrido.

Afirma que una de las servidoras de dicho juzgado busco en las planillas de envios de las
notificaciones. confirmando que ia suya nuca fue enviada. De manera que por sugerencia
de los mismos empleados de dicho juzgado se dirigio a las instzlaciones de la empresa de
mensajeria 4/72 a fin de solicitar la planilla de envio con la que presuntamente habia sido
notificado, constatando que no existe notificacion a su nombre, situacion que lo motivo a
presentar vigilancia en contra del Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla, hoy
Juzgado Once de Pequefias Causas y Competencias Multiples.
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Que la funcionaria Judicial er. su informe inicial manifestdé que el en efecto el 20 de
noviembre de 2018 el agente oficioso impetro incidente de desacato, al considerar que la
accionada no estaba dando cumplimiento al fallo proferido por su despacho, razén por la
que en proveido de fecha 23 de noviembre de 2018, se requirié a la entidad accionada
para que presentara informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela.

Sefala que teniendo en cuenta que la entidad accionada adujo haber cumplido con el fallo
de tutela, su Despacho dio traslado del informe al quejoso, quien mediante escrito
manifestd que la alcaldia distrital de Barranquilla no habia dado cumplimiento al fallo de
tutela, resultado imperioso para ese despacho abrir a pruebas el incidente de desacato
por el termino de 10 dias, tal como se constata en proveido de fecha 5 de febrero de
2019, en el que se ordend citar al representante legal de la accionada, asi como a la
accionante, para lo cual fijo como fecha y hora el 13 de febrero de 2019, a las 9: 00 y 9:30
am respectivamente. Sin que se haya podido constatar el envié de las comunicaciones a
las partes.

Finalmente, informa que en virtud de que obraba en el plenario suficiente material
probatorio para resolver de fondo el incidente de desacato, mediante auto de fecha 5 de
septiembre de 2019, ordend prescindir del periodo probatorio, y tener como pruebas los
documentos aportados por las partes y una vez en firme dicho auto procederia a resolver
de fondo el incidente de desacato.

Que pese al informe rendido por la funcionaria judicial, esta Sala consideré pertinente,
dar apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa, mediante auto
CSJATAVJ19-829 de fecha 10 de septiembre de 2019, toda vez que la funcionaria
judicial no aport6 pruebas de lo manifestado en su escrito de descargos, los cuales se
consideran importantes para poder adoptar la decision pertinente. Asi mismo, tampoco
existia certeza de la fecha en que se proferiria la decision que resuelve de fondo el
incidente de desacato presentado, habida cuenta, de que se ha excedido el término para
resolver el mismo.

De tal manera que, se le ordeno a la Doctora OLGA BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su
condicion de Juez del Juzgado 020 Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion
de deficiencia anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia remitir a esta Corporacion,
copia de todas las actuaciones surtidas dentro del incidente de desacato radicado bajo el
No. 2018-00726, asi como de |a constancia de ejecutoria del auto mediante el cual se
prescinde del periodo probatorio, y que de estar ejecutoriado dicho auto, la funcionaria
judicial debia  proferir inmediatamente la decision que en derecho correspondia
encaminada a resolver de fondo el incidente de desacato.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora OLGA
BEATRIZ PINEDO VERGARA, en su condiciéon de Juez del Juzgado 020 Civil Municipal
de Barranquilla, contesto mediante escrito recibido en la secretaria el 06 de septiembre
de 2019, bajo el radicado No. EXTCSJAT19-7661, expresando que una vez ejecutoriado
el auto de fecha 5 de septiembre de 2019, mediante el cual se ordend prescindir del
periodo probatorio, se profirié fallo de fondo, en el que se resolvié no imponer sancion a
la entidad accionada en consideracion a que habia dado cabal cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela, toda vez que daba respuesta de fondo a la solicitud del
actor con respecto a la informacion solicitada acerca del programa que para personas en
situacion de discapacidad adelantada la Alcaldia Distrital de Barranquilla.

Ademas informa que, se obser/6 que lo pretendido por el actor, como es la inclusiéon de
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su sefiora madre en el programa de adulto mayor, no fue objeto del fallo de tutela por el
cual se inici6 el incidente de desacato, pues el amparo pretendido y concedido se dio con
respecto al derecho fundamental de peticion presentado por el actor el dia 6 de
septiembre de 2018, el cual se resolvié en su totalidad con la comunicacion del 9 de
noviembre de 2018.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso este Consejo Seccional constaté que la Doctora OLGA PINEDO VERGARA
profirio decision judicial que resolvié de fondo el incidente de desacato presentado por el
quejoso. '

En efecto, a través de la providencia de fecha 17 de septiembre de 2019 el Despacho
resolvio abstenerse de imponer sancion dentro del tramite incidental promovido por el
sefior SERGIO CLEMENTE GATELBONDO ORTEGA, contra la ALCALDIA DISTRITAL
DE BARRANQUILLA.

Si bien, el Despacho profirid decision judicial que resolvio de fondo el incidente de
desacato presentado por el quejoso, se observa que el incidente de desacato propuesto
por el sefior Sergio Clemente Gastelbondo Ortega, no fue atendido y resuelto con la
celeridad e inmediatez que el caso en particular requiere, tal como lo establece el Decreto
2591 de 1991 y la jurisprudencia, toda vez que el mismo fue avocado por la funcionaria
judicial el 23 de noviembre de 2018 y soélo fue resuelto hasta el 17 de septiembre de 2019.

Revisando las actuaciones de la funcionaria, se tiene que mediante auto del 23 de
noviembre de 2018, la funcionaria judicial orden6é requerir a la encargada del
cumplimiento de fallo de tutela, a fin de que informara el cumplimiento de la sentencia;
requerimiento que fue atendido hasta el 12 de diciembre de 2018 por entidad accionada, y
solo hasta el 5 de febrero de 2019, el Despacho decidi6 abrir a pruebas el incidente de
desacato. ordenando citar y hacer comparecer al Represéntate Legal de la accionada, asi
como a la accionante, sin que se haya llevado a cabo la misma, presuntamente por no
haber podido el juzgado constatar el envio de las comunicaciones a las partes. Situacion
de la que se queja abiertamente el quejoso en su escrito de denuncia.

Posteriormente, el 6 de junio de 2019, la entidad accionada rinde un informe en el que
daba cuenta del cumplimiento del fallo de tutela, es decir: trascurrieron 4 meses desde la
audiencia fallida, sin que la funcionara ejerciera su rol como directora del proceso, en aras
de asegurar el cumplimiento de la sentencia que previamente habia proferido para
proteger los derechos fundamentales del accionante, y solo hasta el 5 de septiembre de
2019. es decir: 3 meses mas, prescindid del periodo probatorio dentro del incidente de
desacato, para luego proferir |a providencia que resolvio de fondo el incidente de desacato
el 17 de septiembre de 2019, absteniéndose de imponer sanciones por haber constatado

el cumplimiento del fallo de tutela. ((ZQ/&

De manera que, hechas las anteriores precisiones, esta Corporacion encuentra que fue
abiertamente desatendido el incidente de desacato propuesto por el sefior Sergio
Clemente Gastelbondo Ortega, en su condicion de agente oficioso de su sefiora madre
Luz Marian Ortega Ozuna, dejando a mera liberalidad la condu-ta omisiva despleggda por
la funcionaria encargada del cumplimiento del fallo de tutela, sin e>_<igir el cumppmento a
los términos procesales, por lo que es procedente sefialar que existio mpra |nj‘ust.|ﬁcada
en el tramite del incidente, pese a qué constitucional y legalmente la .serwdo'ra JudIC|a| §e
encuentra obligada a actuar con la celeridad y preferencia que amerita el tramite. Razon
por la cual esta Sala considera que existen suficientes elementos para considerar
oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por lo que se
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dispondréa compulsar copias ‘4 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este Consejo
Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las investigaciones a
que haya lugar contra la titular del Juzgado Veinte Civil Municipal de Barranquilla, hoy
Juzgado Once de Pequefias Causas y Competencias Mditiples de Barranquilla, por la
presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2018-00726 y por las
irregularidades frente a la notificacion a la que hace alusion el quejoso.

En ese sentido, resulta pertinente EXHORTAR a la Doctora OLGA PINEDO VERGARA,
en su condicion de Juez Once de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Barranquilla, para que en lo sucesivo imprima celeridad a los asuntos que constitucional y
legalmente tienen tramite preferencial, para que situaciones como la estudiada en la
presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.

Asi las cosas, este Consejo no encontr6 mérito en la actualidad para imponer los
correctivos y anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, contra la
Doctora OLGA PINEDO VERGARA, en su condicion de Juez Once de Pequefias Causas
y Competencias Multiples de Barranquilla, toda vez que no se advirtié actuacion pendiente
por normalizar por parte de la Juez requerida.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos o anotaciones a la Doctora OLGA PINEDO VERGARA, en su condicién de
Juez Once de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por las
razones expuestas en la parte considerativa. En consecuencia, se dispondra el archivo de
la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenzrse de imponer los correctivos y anotaciones descritos en
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, en contra de la Doctora OLGA
PINEDO VERGARA, en su condicién de Juez Once de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, segun lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTI_CYITJLO SEGUNDO: EXHORTAR a la Doctora OLGA PINEDO VERGARA, en su
condicion de Juez Once de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla,
para que en lo sucesivo imprima celeridad a los asuntos que constitucional y legalmente

tlghen ;ramite preferencial, para que situaciones como la estudiada en la presente
vigilancia no vuelvan a ocurrir

ARTICULO TERCERO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Co:wsejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las
mves‘tlg’acuones a que haya lugar contra Doctora OLGA PINEDO VERGARA. en su
condicion de Juez Once de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barrénquilla
por‘la presunta mora en el tramite del expediente radicado bajo el No. 2018-00726 »
las irregularidades frente a la notificacion a la que hace alusién el quejéso S
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ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
A EXPOSI ELE OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

CREV/JMB
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