Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR19-947
25 de septiembre de 2019

Magistrada Pc..ente: Dra. CLAUDIA EXPOS!TO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00637-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la sefiora AGRIPINA PALLARES OJEDA, identificada con la cedula de ciudadania
No. 36.539.558, solicité ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2019-00037, contra el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 29 de agosto de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 30 de agosto de 2019, correspondiéndole al despacho decidir segun
el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-
2019-00637-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS OEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la sefiora AGRIPINA PALLARES OJEDA, dentro del
proceso radicado bajo el No. 2019-00037, consiste en los siguientes hechos:

El 9 de abril de 2019 interpuse incidente de desacato en contra de COOMEVA
EPS por el incumplimiento al fallo de tutela de 22 de marzo de 2019, la cual fue
concedida en favor de mi madre RITA SUSANA OJEDA de 102 anos.

Desde el 9 de abril de 2019 no he recibido respuesta alguna ni positiva ni negativa
frente al desacato interpuesto y al acercarme al Juzgado he recibido como
respuestas que debo llevar el recibido del incidente pues no encuentran peticion
alguna en dicho sentido y posteriormente sencillamente que no tenian que
entregarme ningun tipo de respuesta dado que COOMEVA EPS no ha brindado
contestacion.

Ante la anterior situacion fue necesario interponer un nuevo incidente de desacato
el 13 de agosto de 2019 y a la fecha de hoy tUnicamente me fue comunicado un
auto en el que se me corre traslado de una respuesta presuntamente brindada por
COOMEVA EPS pero que data de 16 de mayo de 2019, sin contar con fallo alguno
que resuelva la pretension que dicho sea de paso se relaciona con el derecho a la
salud de una persona de . tercera edad.

Desde el primer desacato han transcurrido mas de 90 ¢ is habiles y desde el
segundo han transcurrido mas de 10 dias habiles, lo que rifie abiertamente con lo
dispuesto en la sentencia C-367-14 que dispone que los incidentes de desacato
deben presentarse dentro del término establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica.

Ruego a su despacho se imparta el tramite correspondiente y se requiera al
Juzgado para que dé cumplimiento a la exigencia de una pronta y cumplida
administracién de justicia, dado que esta comprobado que no consigo ningun
objetivo con el acercarme al Juzgado, donde quiza por mi condicion de ser una
persona enferma, ir acompanada por mi hijo discapacitado y representar a mi
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Resolucion Hoja No. 2

madre de 102 afos, recibo un trato propio como si no tuviera ningtn derecho y
como si en la actuacion de desacato no se tuviera ninguna regulacion.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento seré desconcentrado y auténomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefalando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requiri6 al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirti6 al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié a la Doctora MARTHA
LIGIA MARTELO MARTINEZ, en su condicion de Juez Quinta de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Barranquilla, con oficio del 2 de septiembre de 2019, en virtud a
lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el mismo dia.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora MARTHA
LIGIA MARTELO MARTINEZ, en su condicion de Juez Quinta de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple de Barranquilla, contesté mediante escrito recibido en la secretaria
el 06 de septiembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7314, pronunciandose
en los siguientes términos:

MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, en mi condicién de titular del Juzgado

&j{ Quinto de Pequefias Causas Competencias Mdltiples Localidad Suroccidente de
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Barranquilla, procedo a rendir el informe solicitado por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura, por medio del Oficio No. CSJAT019-1329 del
03 de septiembre de 2019, recibido en la direccidon electronica del Juzgado,
correspondiente la vigilancia judicial administrativa de la referencia, estando dentro
del término concedido para ello, procedo a rendir informe en los siguientes
términos:

L. El proceso sobre el cual versa la queja.

Se trata de un proceso de incidente desacato bajo la radicacion No. 08-001-41-89-
005-2019-00037-00, promovido por la sefiora AGRIPINA PALLARES OJEDA,
quien actta en representacion de su sefiora madre RITA SUSANA OJEDA; contra
EL Representante Legal de la EPS COOMEVA, el cual fue recepcionado por esta
agencia judicial el dia nueve (09) de abril de 2019, segun consta en recibido de
secretaria (visible a folio 73 del expediente). El proceso cuenta con las siguientes

actuaciones:
Fecha deActuaciones Cuaderno|Cuadern |Observacion 5
Actuacion folio

01/03/201|Reparto _de la accion de| 01/33 |Proceso en estudio para su
Auto admite accion de

08/03/201tutela y ordena correr; 01/34 |Notificado por estado No. 038
Se tutelan los derechos
22/03/201 |Fallo de tutela y| 01/55- fundamentales a la seguridad

9 comunicacion a las partes, 69 social. sz!ud v vida digna de la
Presentacion y solicitud de Mediar! auto de fecha
09/04/201 |incidente desacato contra| 01/73 |06/05/2C 19 se ordena oficiar a
9 el Representante Legal de la_entidad accionada sobre el
Auto ordena oficiar al Se recibe respuesta de la
06/05/201 |Representante Legal de la| 01/76 entidad accionada el
Auto ordena corre Hasta la presentacion de la
20/08/201traslado a la parte, 01/97 vigilancia administrativa, no se
9 accionante sobre la ha recibido respuesta de la

1. En cuanto a los hechos de la quejosa.

La quejosa, Sra. Agripina Pallares Ojeda, en calidad de agente oficioso de su
sefiora madre, basa su solicitud ante el H. Consejo Seccional, por existir una mora &,
en la resolucion y apertura del incidente desacato de la referencia. Expone que el e
juzgado ha extraviado la solicitud del tramite incidental o que no se le ha dado el
impulso necesario.

Como bien se puede observar en los documentos obrantes en el proceso de
vigilancia judicial, en toc'as las actuaciones realizadas por este despacho judicial
no ha existido dilacion irjustificada en resolver la peticion, ni un desconocimiento
de los derechos fundamentales de la solicitante en este cz -0, ni detrimento de los
principios que rigen la administracion de justicia; pues bien, conforme las pruebas
obrantes en el plenario, el despacho ha realizado las actuaciones :
correspondientes para dar tramite al incidente presentado, como lo son el ¢
requerimiento previo a la EPS accionada sobre el cumplimiento del fallo de tutela

de fecha 22 de marzo de 2019. Asi mismo se evidencia que se han respetado las

garantias constitucionales del debido proceso a cada una de las partes, pues se le

han hecho los requerimientos del caso antes de realizar la apertura del tramite del

desacato. De lo anterior se colige sin ambages, que no hubo por parte de este

despacho conducta omisiva alguna que derivara en mora o en un entorpecimiento -€

al curso normal del proceso.
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Es asi, que conforme a la circular N° CSJATC19-132 expedida por el Consegjo
Seccional del Atlantico el 11 de junio hogafo, este despacho siempre ha actuado
en procura de seguir las lineas jurisprudenciales sobre el proceso del incidente
desacato; por lo que hoy en dia este juzgado se encuentra a la espera de la
recopilacion del materiai probatorio para tomar una decision de fondo y que en
derecho corresponda. Sobre el caso concreto, el juzgado se encuentra a la espera
del traslado surtido a la accionante Agripina Pallares Ojeda el dia 20 de agosto de
2019, para que rinda un informe por escrito sobre el cumplimiento al fallo de tutela
que expone la EPS COOMEVA, que a la fecha no ha sido contestado.

Conforme a lo anterior, y atendiendo que en el presente asunto las actuaciones
surtidas se han ajustado a derecho y a su etapa procesal: se solicita
respetuosamente a la Sala que se abstenga de iniciar la vigilancia administrativa
disciplinaria en contra de la suscrita por no haber mérito para ello.

Ill.  Peticion

Con base en los motivos anteriormente expuestos, solicito respetuosamente de
esa H.
Corporacioén, se sirva archivar la presente vigilancia administrativa.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Que a pesar que la funcionaria judicial rindi¢ informe de descargos en el que sefiala que
no ha incurrido en mora en el tzamite del incidente de desacato, advierte esta Corporacién
que contrario a lo que expone la funcionaria judicial, si ha existido mora en el tramite del
incidente, por cuanto desde el 16 de mayo, fecha en la que la entidad accionada dio
respuesta sobre el cumplimiento del fallo de tutela, solo hasta el 20 de agosto de 2019, la
funcionaria judicial orden¢ el traslado a la parte accionante a fin de esta se pronunciara
sobre dicha respuesta. Igualmente, se observa que desde el auto del 20 de agosto del
2019, y pese a la respuesta suministrada por la entidad accionada, la funcionaria judicial
no ha realizado actuacion tendiente a garantizar el cumplimiento de la orden dada.

Por consiguiente, esta Corporacion mediante auto CSJATAJ19-822 de fecha 9 de
septiembre de 2019, dio apertura a la presente actuacién administrativa, ordenando a la
Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, en su condicién de Juez Quinto de
Pequenas Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, normalizar la situacion de
deficiencia anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia proferir la decision judicial- que
de acuerdo a derecho corresponda- en el sentido de resolver sobre la apertura del
incidente de desacato solicitado, o en su defecto, aquella que garantice el cumplimiento
del fallo de tutela. Ademas debia remitirse copia a este Consejo Seccional de las
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacién de la situacion de
deficiencia, o en su defectc las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden impartida.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento, la Doctora MARTHA LIGIA
MARTELO MARTINEZ, en su condicién de Juez Quinto de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Barranquilla rindié informe mediante escrito de fecha 25 de
septiembre de 2019, pronunciandose en los siguientes términos:

MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, en mi condicion de titular del Juzgado
Quinto de Pequefias Causas Competencias Multiples Localidad Suroccidente de
Barranquilla, procedo a rendir el informe solicitado por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura, por medio del Oficio No. CSJATAVJ19-822 del
09 de septiembre de 2019, recibido en la direccion electronica del Juzgado,
correspondiente a la vigilancia judicial administrativa de la referencia, estando
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dentro del término concedido para ello, procedo a rendir informe en los siguientes
términos
El proceso sobre el cual versa la queja.

Tratandose el presente proceso sobre el incidente desacato radicado bajo el No. 08-
001-41-89-005-2019-00037-00, promovido por la sefora AGRIPINA PALLARES
OJEDA, quien actua en representacion de su sefiora madre RITA SUSANA OJEDA;
contra el Representante Legal de la EPS COOMEVA; este despacho en atencion a
la apertura del mecanismo de vigilancia administrativa, ha procedido a realizar las
gestiones pertinentes para la normalizacion de las actuaciones que conlleva el
proceso estudiado.

Mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2019, la suscrita titular del despacho
de acuerdo a la busqueda de informacion para recolectar el material probatorio y dar
apertura a lo reglado en el articulo 52 del Decreto 2591, procedié a llamar a la
sefiora AGRIPINA PALLARES OJEDA, al numero 3145810699, la llamada fue
recepcionada por la nieta de la accionante, sefiora ANA ISABEL PALLARES. Quien
manifesté que por parte de la accionada EPS COOMEVA, no se habia recibido
ninguna respuesta que les informara que habia dado cumplimiento a la orden
judicial, (fallo de tutela) de fecha 22 de marzo de 2019; del mismo modo advirtio el
despacho que el Representante Legal de la accionada y su Superior Jerarquico no
habian atendido los requerimientos de fecha 20 de agosto hogano, toda vez que no
llego comunicacion en el término otorgado para ello. En ese orden de ideas, el
Despacho procedié a dar apertura al incidente desacato y abrio la etapa de pruebas,
todo lo anterior, en aras de garantizar el derecho al debido proceso, esta agencia
judicial procedio a notificar la providencia de fecha 24 de septiembre de 2019, a
todas los intervinientes en ia presente actuacion constitucional, mediante oficios N°
5479, 5480 y 5512. Dichas comunicaciones se hicieron a tra\ s de la planilla 133 de
fecha 25/09/2019.

Es asi, que conforme a la circular N° CSJATC19-132 expedida por el Consejo
Seccional del Atlantico el 11 de junio hogafo, este despacho siempre ha actuado en
procura de seguir las lineas jurisprudenciales sobre el proceso del incidente.

En atencion a lo anterior este juzgado procedié conforme a lo reglado en el articulo
52 del Decreto 2591. Asi las cosas se encuentran a la espera de las respuestas al
traslado surtido en los oficios anteriormente referidos, todo ello para tomar una
decision de fondo y que en derecho corresponda. Conforme a lo anterior, y
atendiendo que en el presente asunto las actuaciones surtidas se han ajustado a
derecho y a la etapa procesal que corresponde ; se solicita respetuosamente a la
Sala que se abstenga de iniciar la vigilancia administrativa disciplinaria en contra de
la suscrita por no haber mérito para ello.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en o, articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 20117

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
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observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las S:las Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

< Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicaciéon al
cumplimiento de los términos procesales.

<+ En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

<+ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los p:'iicipios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le estéd vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aln por via de vigilancia judicial administrativa.

< lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, fueron allegadas las siguientes:

e Copia de incidente de desacato con fecha 09 de abril de 2019.
+ Copia de incidente de desacato con fecha 13 de agosto de 2019.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Quinta de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple de Barranquilla, se allego la siguiente.
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e Copia del proceso radicado No. 08-001-41-89-005-2019-00037-00, el cual consta
de 102 folios utiles y escritos en el cuaderno principal.

e Copia de auto de fecha 25 de septiembre de 2019, mediante el cual se resolvio dar
apertura al incidente de desacato.

o Copia de los oficios de comunicacion No. 5479,5480 y 5512 del 24/09/2019.

e Copia de planilla de envio No. 133 de fecha 24/09/2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: jEs aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite del incidente de desacato promovido
dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 2019-000377?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Barranquilla, cursa
incidente de desacato de radicacion No. 2019-00037.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos = :n perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que interpuso incidente de desacato
en contra de COOMEVA EPS, por el incumplimiento al fallo de tutela de 22 de marzo de
2019, la cual fue concedida a favor de su sefiora madre RITA SUSANA OJEDA de 102
anos.

Aduce que desde el 9 de abril de 2019, no ha recibido respuesta alguna frente al desacato
interpuesto, y al acercarse al juzgado ha recibido como respuestas que debe llevar el
recibido del incidente bajo el argumento de no encontrar peticion alguna en dicho sentido.
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Situacion por la que se vio avocada a interponer un nuevo incidente de desacato el 13 de
agosto de 2019.

Sostiene que a la fecha unicamente le fue comunicado un auto en el que se le corre
traslado de una respuesta presuntamente brindad por COOMEVA EPS que data del 16 de
mayo de 2019, sin contar con fallo alguno que resuelva la pretensién.

Finalmente indica, que desde la primera solicitud de desacato han transcurrido mas de 90
dias habiles, y desde el segundo han transcurrido mas de 10 dias habiles, excediendo el
termino establecido el articulo 86 de la Constitucion Politica.

Por su parte, la funcionaria judicial inicialmente sefiala que el Despacho judicial que
regenta no ha incurrido en dilacién injustificada en resolver la peticion, ni ha desconocido
los derechos fundamentales de la solicitante, por el contrario aduce que ha realizado las
actuaciones correspondientes para dar tramite al incidente presentado, como los son el
requerimiento previo a la EPS accionada sobre el cumplimiento del fallo de tutela de fecha
22 de marzo de 2019. Asi mismo, sostiene que ha hecho los requerimientos del caso
antes de realizar la apertura del tramite de desacato, indicando que a la fecha se
encuentra a espera de la recopilacion del material probatorio, como lo es que se surta el
traslado a la accionante Agripina Pallares Ojeda el dia 20 de agosto de 2019, para que
rinda un informe sobre el cumplimiento del fallo de tutela que expone la EPS.

Finalmente solicita a esta Corporacion, no dar inicio al tramite de la vigilancia judicial
administrativa en su contra, argumentando no haber mérito para ello.

Pese al informe de descargos rendido por la funcionaria judicial, en el que sefiala que no
ha incurrido en mora en el tramite del incidente de desacato, esta Corporacion considero
dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa, por cuanto desde el 16 de
mayo, fecha en la que la entidad accionada dio respuesta sobre el cumplimiento del fallo
de tutela, solo hasta el 20 de agosto de 2019, la funcionaria judicial orden¢ el traslado a la
parte accionante a fin de esta se pronunciara sobre dicha respuesta. Igualmente, se
observé que desde el auto del 20 de agosto del 2019, y pese a la respuesta suministrada
por la entidad accionada, la funcionaria judicial no ha realizado actuacion tendiente a
garantizar el cumplimiento de la orden dada.

Por consiguiente, esta Corporacion mediante auto CSJATAJ19-822 de fecha 9 de
septiembre de 2019, dio apertura a la presente actuacion administrativa, ordenando a la
Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, en su condicién de Juez Quinto de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, normalizar la situacién de
deficiencia anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia proferir la decision judicial- que
de acuerdo a derecho corres.onda- en el sentido de resolver sobre la apertura del
incidente de desacato solicitado, o en su defecto, aquella que garantice el cumplimiento
del fallo de tutela. Ademas debia remitirse copia a este Consejo Seccional de las
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacion de la situacion de
deficiencia, o en su defecto las pruebas que certifiuen la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden impartida.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento, la Doctora MARTHA LIGIA
MARTELO MARTINEZ, en su condicion de Juez Quinto de Pequefias Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla rindié informe mediante escrito de fecha 25 de
septiembre de 2019, manifestando que mediante auto de fecha 24 de septiembre de
2019, dispuso a dar apertura a lo reglado en el articulo 52 del Decreto 2591, procediendo
a llamar via telefonica a la accionante Agripina pallares Ojeda, llamada atendia por su
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Resolucion Hoja No. 10

(i) cuando exista una justificacion objetiva y razonable para la demora en su practica, vy,
(i) que se haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, lo anterior sin
olvidar el juez que siempre debera adoptar directamente las medidas necesarias para la
practica de dicha prueba, respetando el derecho de defensa y debe analizar y valorar esta
prueba una vez se haya practicado la misma con el fin de dar solucion al tramite incidental
en un termino razonable frente a la inmediatez prevista en el citado articulo.

Aun asi, el asunto no queda del todo cerrado, ya que la Corte Constitucional deja abierta
la puerta para que se sigan presentando demoras al momento de decidir sobre el tramite
incidental, simplemente se aclar6 de forma parcial la incertidumbre que respecto del tema
era evidente, sin que ello represente que ya no tenemos vacio juridico, porque de hecho
aun esta ahi. Lo cierto es que a partir de la fecha, cualquier persona que quiera exigir
judicialmente el cumplimiento de un fallo de tutela, salvo los casos de excepcién, contara
con la tranquilidad de que ello ocurrira en un maximo de 10 dias habiles.

Revisadas las actuaciones de la funcionaria judicial, se tiene que mediante auto del 6 de
mayo de 2019, ordend requerir a la accionada, concediéndole un término de 3 dias
habiles siguientes a la notificacién para que informara sobre el cumplimiento de la
sentencia; requerimiento que fue atendido inicialmente a través de oficios de fecha 13 y
14 de mayo, en el que se solicitd desvincular del tramite del incidente de desacato a las
personas que habian sido requeridas por el despacho judicial acerca del cumplimiento del
fallo de tutela, y en su lugar sefialando a la persona encargada del cumplimiento del fallo
de tutela. Por lo que finalmente el dia 16 de mayo de 2019, la entidad accionada a través
de su analista juridico da respuesta al requerimiento del juzgado, afirmando que la entidad
ha realizado todo un conjunto de acciones tendientes a la continuidad del servicio, por lo
que solicito al Despacho un tiempo prudente mientras ellas se cumplen.

Seguidamente, el Despacho a través de auto de fecha 20 de agosto de 2019, es decir; 3
meses después resolvio entre otras cosas, requerir a la accionante para que dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion informara si la accionada efectivamente habia dado
cumplimiento al fallo de tutela, requerimiento que no fue atendido, por el contrario, se
observo un oficio de fecha 12 de agosto de 2019, mediante el cual la accionante solicitd
por segunda vez abrir incidente de desacato, requerimiento que desatendio la funcionaria
judicial.

Posteriormente, y con ocasion de la apertura del tramite de esta vigilancia judicial
administrativa, la funcionaria judicial mediante providencia de fecha 24 de septiembre de
2019, decidié dar apertura formalmente al incidente de desacato, transcurriendo hasta el
momento 5 meses aproximadamente desde la primera solicitud de incidente de desacato
realizada por la accionante.

Asi las cosas, existen suficientes elementos para considera. oportuno la aplicacion del
articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias
a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este Consejo Seccional de la Judicatura, para que
si lo estima pertinente inicie las investigaciones a que haya lugar contra la Doctora
MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, Jueza Quinta de Pequefias Causas vy
Competencias Multiples de Barranquilla.

En ese sentido, resulta pertinente exhortar a la Doctora MARTHA LIGIA MARTELO
MARTINEZ, Jueza Quinta de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla, para que en lo sucesivo imprima celeridad a los asuntos que constitucional y
legalmente tienen tramite preferencial, para que situaciones como la estudiada en la
presente vigilancia no vuelvan a ocurrir.
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Resolucion Hoja No. 11

De otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, se insta a la funcionaria judicial para que
imprima celeridad en el asunto, toda vez que se trata de un incidente de desacato, el cual
tiene un término perentorio de 10 dias para su decision, por lo que requiere su pronta
resolucion. Y una vez adopte !a decision correspondiente se remita copia de la misma
para que repose en el expedien'a de la presente vigilancia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo decide no aplicar los
correctivos 0 anotaciones a la Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, Jueza
Quinta de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, por las razones
expuestas en la parte considerativa. En consecuencia, se dispondra el archivo de la
presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivo: ; anotaciones descritos en
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, en conira de la Doctora MARTHA
LIGIA MARTELO MARTINEZ, Jueza Quinta de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia,
segun lo expuesto en la parte considerativa de este ecto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Consejo Seccional de la Judicatura, para que se adelante la investigacion a que haya
lugar en contra de la Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, Jueza Quinta de
Pequenias Causas y Competencias Mdltiples de Barranquilla, por la presunta mora en el
tramite del incidente de desacato de radicacién No. 2019-00037, conforme a lo sefialado
en la parte considerativa de este acto administrativo

ARTICULO TERCERO: Exortar a la Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ,
Jueza Quinta de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Barranquilla, para que
en lo sucesivo imprima celeridad a los asuntos que constitucional y legalmente tienen
tramite preferencial, para que s'tuaciones como la estudiada en la presente vigilancia no
vuelvan a ocurrir.

ARTICULO CUARTO: Instar a la Doctora MARTHA LIGIA MARTELO MARTINEZ, para
que imprima celeridad en el asunto, toda vez que se irata de un incidente de desacato, el
cual tiene un término perentorio de 10 dias para su decision, por lo que requiere su pronta
resolucion. Y una vez se adopte la decision correspondiente se remita copia de la misma
para que repose en el expediente de la presente vigilancia.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.
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Resolucion Hoja No. 12

ARTICULO SEXTO: La anterior decisién se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

POSITO VEL OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

CREV/JMB
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