B Rama Judicial 7
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-959
30 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00657-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que mediante Oficio PCSJ019-1087 del 03 de septiembre de 2019 el Doctor JOSE
MANUEL DANGOND MARTINEZ, en su condicién de Magistrado Auxiliar del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso que efectue una vigilancia judicial administrativa contra
la doctora GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, Juez Cuarta Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Barranquilla, frente a la programacion de audiencias de la
funcionaria judicial.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 04 de septiembre de 2019, en esta entidad y se
sometio a reparto el 05 de septiembre de 2019, correspondiéndole al despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00657-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que mediante Oficio PCSJo19-1087 del 03 de septiembre de 2019 el Doctor JOSE
MANUEL DANGOND MARTINEZ, en su condicién de Magistrado Auxiliar del Consejo
Superior de la Judicatura manifiesta que en relacién al recurso interpuesto contra la
calificacion integral de servicios de la doctora GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, Juez
Cuarta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla, correspondiente
al periodo comprendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de 2015, el Consejo
Superior de la Judicatura en sesion del 14 de agosto del presente afio, dispuso que
efectie una vigilancia judicial administrativa con un cuestionario especifico que permita
esclarecer en qué circunstancias la doctora Giraldo Ruiz program6 1.800 audiencias, pese
a que estaba suspendida.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracién de justicia como una funciéon publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228

lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
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eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accién, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5% del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracién de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirid a la Doctora GLORIA
AMPARO GIRALDO RUIZ, en su condicién de Juez Cuarta Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Barranquilla, con oficio del 05 de septiembre de 2019, en
virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 05 de septiembre de
2019.

Que vencido el termino para dar respuesta al requerimiento, el 13 de septiembre de 2019
la funcionaria judicial pone a disposiciéon todos los documentos relacionados con la
estadistica del primer semestre de 2015, y las carpetas de actas de audiencias
programadas, realizadas, no realizadas, fallos y auto interlocutorios.

Que teniendo en cuenta lo manifestado por la Doctora GLORIA AMPARO GIRALDO
RUIZ, en su condicion de Juez Cuarta Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Barranquilla, y considerando que se trataba de una cantidad considerable de
documentos para revisar se dispuso practicar visita especial al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla. Dicha diligencia se llevo a cabo el
jueves diecinueve (19) de septiembre de 2019 de lo cual se encontré lo siguiente:

Teniendo en cuenta la visita programada por este Despacho, en atencién al recurso de
apelacion interpuesto contra la calificaciéon integral de servicios por parte de la doctora
GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, Juez Cuarta Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Barranquilla, se cotejé la informacion registrada que correspondia:

Registro de las audiencias

BN Audiencias
Numero de . -
Numero de 5 : Audiencias No no
- 5 i audiencia ; .
Periodo audiencias efec?iveame:te realizadas por | realizadas
rogramadas 4 | z r otr:
‘ programa Resikzads el Jue por otras
‘ o causas
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o aosgast o 897 158 42 697
::2:?2001?-?4‘-,;(:) 2015-04-01 344 65 42 237
:::t(;d;m?.%ssc.’;(:) E— 628 155 55 418

TOTALES 1869 378 139 1352

En tal medida, se procedio a efectuar la verificacion de las siguientes carpetas:

NOMBRE DE LA CARPETA PERIODO

Actas de audiencias no realizadas (otras Enero — Febrero — Marzo 2015
causas)
Actas de audiencias no realizadas por el INPEC Enero — Febrero — Marzo 2015

Actas de audiencias no realizadas por la Enero— Febrero - Marzo 2015

~iscalia

Actas audiencias aplazadas (Fiscal) Enero — Febrero — Marzo 2015
Actas audiencias aplazadas (INPEC) =nero — Febrero — Marzo 2015
Actas audiencias aplazadas (Despacho) Enero — Febrero — Marzo 2015
Actas audiencias aplazadas (Defensa) =nero — Febrero — Marzo 2015
Audiencias realizadas (preacuerdo =nero — Febrero — Marzo 2015
Audiencias realizadas (preclusion) Enero — Febrero — Marzo 2015
Audiencias realizadas apelacion =nero — Febrero — Marzo 2015
Carpeta de recibido y radicado =nero — Febrero — Marzo 2015

Actas de audiencias no realizadas por la Abril 2015

Hefensa

Audiencias realizadas (preclusion) Abril 2015
Audiencias realizadas (preacuerdo Abril 2015
~allos absolutorios Abril 2015
~allos condenatorios Abril 2015
Actas de audiencias realizadas Abril 2015

Actas de audiencias no realizadas (otras Abril 2015
rausas)
Actas de audiencias no realizadas por el INPEC Abril 2015

Actas de audiencias no realizadas por la Abril 2015

~iscalia

Audiencias no realizadas por la defensa Mayo — junio de 2015
Audiencias realizadas preacuerdos Mayo- junio 2018
Audiencias realizadas (preacuerdos) Mayo-junio 2015
Audiencias realizadas preclusion Mayo-junio 2015
Fallos absolutorios Mayo-junio 2015
~allos condenatorios Mayo-junio 2015
Audiencias realizadas Mayo-junio 2015
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Audiencias realizadas ayo-junio 2015

Ademas, se cotejo que fueron programadas audiencias en los dias gue a continuacion se
resaltan:

Calendario 2015-

Enero 2015 Marzo 2015 Mayo 2015
N° Lu Ma Mi Ju Vi Sa Do N° Lu Ma Mi Ju Vi Sa Do N° Lu Ma Mi Ju Vi Sa Do

] 1 2 9 18 ) 8
2 5 6 7 8 9 0 2 3 4 5 6 -8 5 6 7. 8
3 12 13 14 15 16 I 9 10 11 12 13 20 11 12 13 14 15
4 19 20 21 22 23 12 16 17 18 19 20 21 18 19 20 21 22
5 26 27 28 29 30 13 23 24 25 26 27 22 25 26 27 28 29
14 30 31
Febrero 2015 Abril 2015 Junio 2015
oL Mi Ju Vi Sa Do
N° Lu Ma Mi Ju Vi S4 Do N° Lu Ma Mi Ju Vi S& Do  Lu Ma Mi Ju Vi
3% 2 B 4 5
i 14 1 2 3
248 8 10 11 12
0 2 3 S 6 i5 6 7 8 9 10
250-15 16 17 1B I8
7 9 10 11 12 13 16 13 14 15 16 17
26 22 23 24 75 26
8 16 17 18 19 20 7 30 1 23 24
16 17 18 19 20 20 21 22 23 24 226 &0
9 23 24 25 26 27 I8 27 28 29 30

De la verificacion de la documentacion suministrada por las empleadas del Despacho, se
constato que la funcionaria efectud la programacion de las audiencias que fueron registradas en
el cuadro del Registro de las audiencias de la visita practicada el dia 16 de julio de 2019

Se deja constancia que la Doctora GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, Juez Cuarta Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla no pudo atender la visita por cuanto
gozaba de permiso remunerado concedido mediante la Resolucién No. 11.653 del 17 de
septiembre de 2019.

Finalmente, se indico a las empleadas que se le informe a la Doctora GLORIA AMPARO GIRALDO
RUIZ, Juez Cuarta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla una vez retorne
al Despacho, que en atencion a la instruccién impartida en el Oficio PCSJo19-1087 del 03 de
septiembre de 2019 se de respuesta a los siguientes interrogantes:

1.- Sirvase a informar la estrategia utilizada por el Despacho para el primer semestre del afio 2015
respecto a la programacion de las audiencias de la especialidad penal, precisando la metodologia
para ello.

2.- Sirvase a informar las principales causas que considera fueron determinantes para existiera un
numero considerable de Audiencias no realizadas (por otras causas).

3.- Sirvase a informar si considera que el esquema de programacion de las audiencias utilizadas
& en el primer semestre del afio 2015 fue el mas apropiado y explicar las razones que sustentan su

(/)Q/ respuesta.
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Mediante Oficio NO. 2019-0576 del 25 de septiembre de 2019 radicado bajo el No.
EXTCSJAT19-7920 la funcionaria rindié6 en informe correspondiente en los siguientes
términos:

“Con el fin de dar respuesta a los interrogantes dejados después de hacer la visita
especial al despacho y revisar la estadistica que reposa en el archivo,
correspondiente a los dos primeros trimestres del afio 2015, manifiesto lo siguiente:
PRIMER INTERROGANTE: ESTRATEGIA UTILIZADA POR EL DESPACHO PARA
EL PRIMER SEMESTRE DEL ANO 2015 RESPECTO DE LA PROGRAMACION DE
LAS AUDIENCIAS DE LA ESPECIALIDAD PENAL, PRECISANDO LA
METODOLOGIA PARA ELLO.

Sobre el tema, la suscrita informa que con el tnico fin de darle impulso a todos los
procesos, se optd por fijar cada media hora una fecha para audiencia. Y en ese
orden de ideas, en el primer semestre de 2015, se fijaron en promedio 14 audiencias
por dia. Es decir que diariamente se movieron en el despacho 14 de los 500
procesos que para entonces se tenian, mas las carpetas nuevas que llegaron. Lo
que significa que si de 500 procesos, se mueven diariamente 14, las 500 carpetas
pueden tener fechas para audiencias de 2 y 3 veces al semestre.

Lo que se pretendia y todavia se pretende es que ninguna carpeta quede inactiva
por mas de tres meses y asi tener la posibilidad de poder realizar la audiencia
cuando asisten todas las partes, pues en este SISTEMA PENAL ACUSATORIO, lo
normal es que la audiencia no se realice por inasistencia de alguna de las partes.

SEGUNDO INTERROGANTE: PRINCIPALES CAUSAS QUE CONSIDERA
FUERON DETERMINANTES PARA QUE EXISTIERA UN NUMERO
CONSIDERABLE DE AUDIENCIAS NO REALIZADAS (POR OTRAS CAUSAS);

La principal causa de la no realizacion de la audiencia es la falta de una o todas las
parte que obligatoriamente deben asistir a la audiencia. El juez penal esta
supeditado a la asistencia de todas las partes para poder realizar satisfactoriamente
una audiencia. En mi caso los defensores contractuales o publicos no asisten vy
pocas veces justifican expresamente su inasistencia. Para el afio 2015, cada fiscal
respondia por su carpeta y en consecuencia muchas audiencias fallaban porque el
fiscal estaba en otro despacho atendiendo otra audiencia; pero desde el afio 2017
tenemos asignado para la unidad de seguridad y salud publica, un fiscal con el que
podemos realizar las audiencias de procesos por delitos que por competencia son
asignados a los fiscales de esta unidad, lo que no ha ayudado a que las audiencias
se realicen o si fallan, no sé por inasistencia del fiscal.

TERCER INTERROGANTE: EL ESQUEMA UTILIZADO FUE EN MAS APROPIADO
YEXPLICAR LAS RAZONES QUE SUSTENTAN LA RESPUESTA:

No podria decir que fue el mas apropiado porque con dicho esquema trabajamos
mas, queriendo producir mas. Los resultados no fueron, ni son los que quisiéramos
porque como dije anteriormente, la realizacién de las audiencias no depende de la
disponibilidad de la suscrita, sino de la asistencia de las partes. Si eventualmente las
partes cumplieran, la audiencia podria realizarse en diez o quince minutos si es una
formulacién de acusacion, veinte minutos o media hora si es preparatoria y el juicio
podria evacuarse en una o dos sesiones de audiencia, si llegaran todos los testigos,
lo que nunca ocurre.

Honorable Magistrada, ojala la suscrita supiera cual es el mejor esquema para fijar
fechas de audiencias. El que se utiliza me asegura que voy a mover las 600 carpetas
por lo menos cada tres meses, sin que los motivos de una eventual prescripcion se
puedan atribuir a la inactividad del despacho. Lo ideal seria fijar audiencias cada
hora, para tener la seguridad de que el despacho esta disponible; pero implicaria
que solo cada cinco o seis meses fijaria fecha de audiencia.

Con los detenidos las audiencias se fijan teniendo en cuenta el motivo de la no
realizacion de la misma y aun asi, no logramos fijar fechas dentro de los términos
que dice la ley, deben evacuarse los procesos. Y la mayoria de las veces, cuando cf{g
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Resolucion Hoja No. 6

una audiencia con detenido falla, la préxima fecha sera un dia y a una hora que se
habia programado una audiencia sin preso.

Finalmente, Honorable Magistrada, la suscrita no entiende el motivo de esta
vigilancia judicial administrativa, porque para nadie y menos para el Consejo
Superior de la Judicatura, es un secreto la CONGESTION que tenemos los jueces
penales y que fijar fechas en promedio de 14 diarias (que hoy por hoy son no es
ninguna estrategia, sino la mejor forma de no tener inactivos los 600 0 mas procesos
que tenemos por tramitar.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacién recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcién publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicaciéon al
cumplimiento de los términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precis6 que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacién le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.
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< Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulé que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilaciéon de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Barranquilla

e Carpetas de audiencias y agenda del Despacho relacionadas previamente, y
Resolucion de la Sala Plena No. 2.685 del 28 de agosto de 2015

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ,Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por las presuntas irregularidades en la programacion de audiencias?

Sea lo primero sefalar, que el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a
detectar actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales,
referidos a la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de
que se encuentren, propender por su normalizacién, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial. En este orden de ideas, si bien la presente actuacion no va encaminada a
determinar la mora judicial de un determinado proceso, conforme a la solicitud allegada,
esta Sala le impartio el presente tramite para garantizar el cumplimiento al derecho a la
correcta y oportuna administracion de justicia.

Dicho lo anterior, vemos que el Doctor JOSE MANUEL DANGOND MARTINEZ, en su
condicion de Magistrado Auxiliar del Consejo Superior de la Judicatura solicita que se
inicie vigilancia judicial administrativa con un cuestionario especifico que permita
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esclarecer en qué circunstancias la doctora Giraldo Ruiz programé 1.800 audiencias, pese
a que estaba suspendida.

Antes de dilucidar los argumentos de la funcionaria judicial es menesteroso efectuar
ciertas precisiones. Con ocasion al recurso de apelacién que se surte en la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial interpuesto contra la calificacion integral de servicios
de la doctora GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, Juez Cuarta Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Barranquilla, correspondiente al periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2015, la Doctora CLAUDIA M. GRANADOS R. en
su condicion de Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial solicité a
este Consejo Seccional la verificacion del nimero de audiencias programadas y atendidas
en el periodo evaluado por la Doctora Giraldo Ruiz.

Con base en lo solicitado el dia 16 de julio de 2019 se practicé visita especial a esa sede
judicial, de la verificacion fisica se encontré que la funcionaria el periodo comprendido
entre 01-01-2015 hasta 30-06-2015 habria programado la siguiente cantidad de
audiencias:

Nadaeodo Audiencias
Numero de audisncles Audiencias No no
Periodo audiencias slscthmmenic realizadas por | realizadas
programadas Realizadse el Juez por otras
causas
Seriodo Desde: 2015-01-01
rasta 205-03-31 i 158 42 el
Periodo Desde: 2015-04-01
7
hasta 2015-04-30 i 65 42 .
Periodo Desde: 2015-05-01
1asta 2015-06-30 628 155 55 418
TOTALES 1869 378 139 1352

Visto lo anterior se observa, que el periodo comprendido entre 01-01-2015 hasta 30-06-
2015 la funcionaria judicial no se encontraba suspendida, y por ello, programo las
audiencias que se relacionaron. De manera, que las 1800 audiencias a las que se hace
alusion, corresponden a audiencias que fueron programadas por la Doctora GLORIA
AMPARO GIRALDO RUIZ, en su condicion de Juez Cuarta Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Barranquilla previo al inicio de la medida de suspension. Valga
mencionar, que la medida de suspension en el ejercicio del cargo tuvo lugar a partir del 28
de agosto de 2015 en virtud de la Resolucion de la Sala Plena No. 2.685 del 28 de agosto
de 2015.

Aclarado lo anterior nos permitimos indicar que esta Sala practico visita especial al
Despacho a fin de verificar la programacién de las audiencias, encontrandose que en
efecto, la titular de la sede habria programado dentro del lapso comprendido entre 01 de
enero de 2015 hasta 30 de junio 2015 un total de 1869 audiencias. Lo anterior se constato
de las carpetas puestas a disposicion y de la agenda del Despacho.

Ahora bien, en cumplimiento de la orden impartida, esta Sala solicité a la funcionaria
esclareciera la metodologia, estrategias y demas aspectos respecto a la programacion de
audiencias.
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Resolucion Hoja No. 10

Asi las cosas, este Consejo no encontr6 en la actualidad mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Doctora GLORIA AMPARO GIRALDO
RUIZ, en su condicion de Juez Cuarta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Barranquilla, toda vez que no fue advertida mora judicial injustificada. Por tanto no se dara
apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archivo de las
presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la
Doctora GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, en su condicién de Juez Cuarta Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Barranquilla, toda vez que no fue advertida
mora judicial injustificada. En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente
diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.
En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, en su condicién de Juez Cuarta
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Barranquilla, por lo que se ordenara el
archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

' é; ' 4
: E:[‘ ;jA!;Iz EXPOJTO VELEg OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/FLM

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbgllai@ cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

