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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repriblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-963
30 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2019-00695-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefior SANTANDER MANJARES BLANCO, identificado con la cédula de
ciudadania No 8.661.509 de Barranquilla, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacién No. 2018-01266 contra el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 17 de septiembre de 2019, en esta entidad y se
sometié a reparto el 18 de septiembre de 2019, correspondiéndole al despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00695-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior SANTANDER MANJARES BLANCO,
consiste en los siguientes hechos:

El suscrito ciudadano SANTANDER MANJARES BLANCO varén, mayor de edad,
identificacion con C. C. No, 8.661.509 Exp. en Barranquilla., domiciliado y residente
en esta ciudad, atentamente me dirijo ante esa, Corporaciéon en razéon al interés
que me asiste en calidad de demandado al interior del referenciado proceso
ejecutivo singular, para solicitarle, que previa comprobacion objetiva de los hechos
motivos de esta queja se sirva IMPONERLE LQS CORRECTIVOS
ADMINISTRATIVOS, a la secretaria del despacho conforme a los siguientes,
HECHOS DE ESTA SOLICITUD DE VIGILANCIA ADMINISTRATIVA.

1. El ciudadano SANTANDER MANJARRES BLANCO, soy Parte
demandada al interior del proceso ejecutivo singular con radicado No 2018 - 1028
ante el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL; proceso este que venia
conociendo el Juzgado 18 Civil Municipal con radicado de origen: No 2018-1028.

2. Que ante el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL, me permiti
mediante escrito de fecha julio 0 de 2019, darle contestacién a la demanda y
proponer las defensas de fondo a través de apoderado judicial.

3. Que conforme escritos de fechas Julio 12 y Agosto 05 de 2019,
reactivamente, se le ha requerido a la secretaria del despacho que fije en lista de
traslados las excepciones de fondo interpuestas, sin que hasta la presente le haya
dado cumplimiento a lo anterior.

4. Que desde la fecha julio 02 de 2019, que se propusieron las
excepciones, hasta la presente ha transcurrido un tiempo que excede los dos
meses, y que por consiguiente denota una excesiva morosidad.

5 Que debido a esta situacion de excesiva morosidad en cumplir con el
deber funcional secretarial de correrle traslado a las partes de las excepciones de
fondo en la fijacion en lista de traslados, es que le solicito lo siguiente.

PETICION

1. Imponer los correctivos administrativos para los empleados y funcionarios de la
rama judicial a tenor de los acuerdos expedidos por el C. S. de la Judicatura, Sala

Administrativa. (% ((

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA
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La Carta Magna establece la administracién de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera
el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y
su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado
y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglament6 el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirié al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011,

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié6 a la Doctora YUSMEL
DEL SOCORRO RUBIO LICONA, en su condiciéon de Jueza Cuarto Civil Municipal de
Barranquilla, con oficio del 20 de septiembre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de
la misma fecha, siendo notificado el 20 de septiembre de 2019.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, a la Doctora YUSMEL
DEL SOCORRO RUBIO LICONA, en su condicion de Jueza Cuarto Civil Municipal de
Barranquilla, contesté mediante escrito, recibido en la secretaria el 24 de septiembre de
2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7809, pronunciandose en los siguientes
terminos:

Por medio del presente oficio, me permito contestar la' vigilancia recibida por medio del
correo institucional, en fecha 20 de Septiembre de 2019, en lo referente a los hechos
expuestos por el sefior SANTANDER MANJARRES BLANCO, por presunta morosidad en
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memoriales de fechas 12 de Julio y 05 de Agosto de 2019, en el que se le ha requerido a la
secretaria de este Despacho que fije en lista traslado de excepciones de fondo interpuestas,
a lo cual me permito lo siguiente:

1. - En la vigilancia presentada el ciudadano SANTANDER MANJARRES BLANCO,
manifestd que no se le ha dado tramite a memoriales de fechas 12 de Julio y 05 de Agosto
de 2019, en el que se le ha requerido a la secretaria de este Despacho que fije en lista
traslado de excepciones de fondo interpuestas, dentro de la Radicacion No. 2018-01026-00
proveniente del Juzgado 18 Civil Municipal, a lo cual me permito manifestar que el proceso
con la Radicacion manifestada por el quejoso, no fue remitida a este Despacho por el
Juzgado 18 Civil Municipal, de acuerdo a las planillas remitidas, y de acuerdo al sistema
TYBA, no aparece adjudicado a este Despacho dicho proceso. Se adjunta pantallazo del
sistema TYBA.

2 - De igual forma, dentro de la vigilancia presentada reposa la Radicacién No. 2018-
01266-00, proveniente del Juzgado 18 Civil Municipal, el cual en sistema TYBA registran las
siguientes actuaciones:

s En fecha 27 de Mayo de 2019, se avocd conocimiento.- s En fecha 17 de Junio de 2019,
se notifico el sefior SANTANDER MANJARRES BLANCO.

s En fecha 02 de Julio de 2019, el demandado contest6 la demanda y propuso excepciones
de mérito a través de apoderado judicial.

En fecha 12 de Julio de 2019, el apoderado de la parte demandada, solicita fijar en lista el
traslado de las excepciones de mérito propuestas. No obstante, el apoderado de la parte
demandada, desconoce lo normado por el articulo 443 del C.G.P., ya que solicita que las
excepciones de meérito sean fijadas en lista cuando la norma establece que el traslado se
surtira a través de auto, la norma en cita es la siguiente:

"Codigo General del Proceso

Articulo 443. Tramite de las excepciones

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

i De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o
pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia
inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.
Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y
hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira
la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo
373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5, La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que Je hubieren sido adjudicados en el
proceso de sucesion."

3 - Las excepciones de mérito fueron ingresadas al Despacho en fecha 15 de Julio
de 2019, y mediante providencia de fecha 23 de Julio 2019, el Despacho resolvié reconocer
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Resolucion Hoja No. 5

oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

% En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accién disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

% De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administraciéon de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

% Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes
pruebas:

Fotocopia simple de los escritos de fechas julio 12 y agosto 5 de 2019

En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla se
aportaron las siguientes:

e Pantallazo de TYBA
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
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Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
términos procesales, la cual es diferente a la accién disciplinaria, funcion a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, €n caso de que se
encuentren, propender por su normalizacién, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacién considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ;Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2018-
012667

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso gjecutivo de alimentos de
radicacion No. 2018-01266.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccién directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso manifiesta que funge en calidad de demandado dentro del proceso objeto
de vigilancia, indica que a través de escritos del 12 de julio de 2019 y del 05 de agosto de
2019 se ha requerido a la secretaria del despacho que fije en lista de traslados las
excepciones de fondo interpuestas, sin que hasta la fecha haya surtido lo anterior,
sostiene que desde el 02 de julio de 2019, se propusieron las excepciones de mérito y
han transcurrido dos meses sin que se haya resuelto la solicitud.

Que la funcionaria judicial en su informe de descargos inicialmente aclara que el proceso
objeto de vigilancia corresponde a un proceso ejecutivo singular de radicacion No. 2018-
01266, refiere las actuaciones adelantadas, y precisa que el 12 de julio de 2019 fue
solicitado por la parte demandada la fijaciéon en lista del traslado de las excepciones de
meérito, y aclara que en virtud de lo establecido en el articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, dicho tramite no se encuentra vigente, y que por el contrario el traslado de las
excepciones opera a través de auto.
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Sostiene que la mencionada solicitud fue ingresada al Despacho el 15 de julio de 2018, y
mediante provisto del 23 de julio de 2019 se resolvié personeria al apoderado de la parte
demandada y se ordend correr traslado de las excepciones presentadas.

Manifiesta la titular del Despacho que apoderado de la parte demandante descorrio
traslado de las excepciones el 08 de agosto de 2019, y mediante proveido del 12 de
agosto de 2019 el Juzgado resolvi¢ fijar fecha para llevar a cabo audiencia para el dia 09
de septiembre de 2019. Refiere que el 04 de septiembre de 2019, la parte demandante
solicité aplazamiento de la audiencia por tener otra diligencia programada, por lo que se
reprogramo para el 16 de septiembre de 2019.

Agrega la funcionaria que, llegadq la fecha de la diligencia se dejé constancia de la
inasistencia de la parte demandada y su apoderado, por lo que,en la actualidad, se
encuentra pendiente la providencia para sancionar a la parte demandada y su abogado
por la no comparecencia a la diligencia. Finalmente, reitera que no ha existido mora por
parte de su Despacho, puesto que se le impartio el tramite correspondiente al proceso.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional constaté que no existi6 mora en el tramite de la solicitud
de fijacion en lista del traslado de las excepciones de mérito puesto que dicha solicitud se
habria tramitado mediante proveido del 23 de julio de 2019.

Asi las cosas, este Consejo no encontrd, en la actualidad,mérito para considerar la
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracién de justicia a la luz
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte de la Juez Cuarta Civil Municipal de
Barranquilla. Toda vez que,;no se advirti6 mora judicial injustificada, ni actuacion pendiente
por normalizar por parte de la Juez requerida.

Ahora;se hace necesario pronunciarnos respecto a la conducta negligente y temeraria de
la quejosa, quien presenté vigilancia judicial sin siquiera consultar las actuaciones que se
habian proferido en el expediente objeto de la vigilancia. En efecto, puesto que reclama
una presunta mora en resolver la solicitud de fijacion en lista de las excepciones de mérito,
cuando dicho traslado se habria resuelto con proveido del 23 de julio de 2019, traslado
que,ademés}fue descorrido por la parte demandante fijéndose,incluso)fecha y hora para la
audiencia reglada en el articulo 371 y 373 del CGP.

De manera que,esta Sala advirtié que el quejoso acudié a esta Corporacién sin tomarse
el trabajo de consultar el expediente para verificar que desde el 23 de julio de 2019,se
habria corrido traslado de las excepciones. El Sefior Manjarres Blanco movilizé al aparato
judicial y administrativo en vano, esta negligencia de su parte produce un movimiento
innecesario de la administracion publica, lo que conlleva no solo a congestionar con los
tramites administrativos al despacho judicial restandole la posibilidad de darle tramite a
otros asuntos, sino que ademas a retrasar el derecho que tienen otros usuarios (as) de la
administracion de justicia para que sus vigilancias sean resueltas oportunamente.

En vista de ello, esta Sala que en razén a las situaciones ocurridas considera necesario
exhortar al quejoso, SANTANDER MANJARES BLANCO, para que en lo sucesivo valor:
la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera que este mecanismo no
se convierta en un instrumento de saturacion de los Despachos Judiciales, y verifique
previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial, toda vez que su solicitud
ocasion6 el movimiento innecesario del aparato judicial y administrativo de la Rama
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Judicial al procurar a traves de la vigilancia judicial que esta Sala efectuara las gestiones
para brindarle la informacion sobre las actuaciones en la causa, cuando bien podria haber
consultado el expediente objeto de vigilancia que da cuenta de las actuaciones surtidas.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra a
la Doctora YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA, en su condicion de Jueza Cuarto
Civil Municipal de Barranquilla, toda vez que no existia mora atribuible a la funcionaria. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa
contra la Doctora YUSMEL DEL SOCORRO RUBIO LICONA, en su condicion de Jueza
Cuarto Civil Municipal de Barranquilla, por lo que se ordenara el archivo de la presente
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Exhortar al sefior SANTANDER MANJARES BLANCO, para que
en lo sucesivo valorar la pertinencia de la vigilancia judicial administrativa, de tal manera
que este mecanismo no se convierta en un instrumento de saturaciéon de los Despachos
Judiciales, y verifique previo a la utilizacion de este mecanismo si existe mora judicial.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L g /
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B ' CLAUDIA E SITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
ﬂ Magistrada Ponente Magistrada
CREV/ FLM
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