
Rama Judicia!
ConsejoSuperiorde la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-965 
30 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ 

RADICACI6N 08001 -01-11 -001-2019-00693-00

MPor medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que el sefior DANIEL ANTONIO RONCALLO MENESES, identificado con la ceduta de 
ciudadania No 12.5810716 del Banco, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 2018-00145 contra el Juzgado Primero Civil del Circuito 
de Soledad.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 17 de septiembre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 18 de septiembre de 2019, correspondiendole al despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00693-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

•vt' 
tvjJ

Que la inconformidad planteada por el senor DANIEL ANTONIO RONCALLO MENESES, 
consiste en los siguientes hechos:

■‘HECHOS
1) En fecha 9 de agosto de 2018 el senor Libardo De Oro Espana 
present© demanda verbal declarativa de pertenencia a traves de apoderado 
judicial sobre un predio situado en el municipio de Malambo - Atlantico, la que 
fue admitida el 20 de abril de 2018 por presuntamente reunir los requisites de 
Ley.
2) Al ser notificada la demanda procedimos al estudio y encontramos 
graves fallas que entramos a senalar a traves del recurso de reposicion y en 
subsidio de apelacion y demas medios de defensa
FALLAS PROCESALES POR PARTE DEL JUEZ Y EL SECRETARIO:
2a) En la demanda no indican el Nit del demandado tratandose de persona 
juridica (violan el numeral 2 del articulo 82 del CGP),
2b) No hay precision y claridad de lo que se pretende (violan el numeral 4 del 
articulo 82 del CGP)
2c) No determinan el area en ninguno de los ocho puntos del acapite de los 
hechos (violan el numeral 5 del articulo 82 del CGP)
2d) Exponen que han poseido ININTERRUMPIDAMENTE por mas de 20 
ahos,
lo cual es falso de falsedad absolute porque durante ese lapso de 
tiempo se produjeron los siguientes actos por parte de los , propietahos 
inscritos poseedores;
A. Los propietarios inscritos bajo escritura publica 4071 del 10 de 
octubre de 1994 generan una DIVISION MATERIAL y sobre eila se benefician 
con la servidumbre de acueducto
B. Tambien se beneficiaron de la servidumbre de paso para acceder a 
una laguna de oxidacion
C. Pagaron impuestos, tasas y contribuciones
D. Pagaron servicios publicos
E. Se registraron los pianos de segregacion del inmuebles
F. Hubo intervencion del IGAC
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Hubo intetA/encion de planeacion municipal de Malambo - Atlantico 
H- En el 2010 los titulares del derecho efectuan una nueva DIVISION 
MATERIAL del predio bajo la escritura publica 1310 de junio 4 de 2010 
2e) El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad acepta una presunta 
posesion no probada con lo expuesto en los literales anteriores 
2f) En el punto SEGUNDO de los hechos de la demanda habla de una 
posesion de 20 anos y senala como prueba la escritura publica 2233 de 
noviembre 7 de 2016 de ia notaria 2 de barranquilla; SI YA ADQUIRIO POR 
PRESCRIPCION PUES ESTA DEMANDA NO TIENE SENTIDO ALGUNO, De 
acuerdo a lo anterior es un imposible juridico adquirir el dominio o propiedad 
inscrita con una escritura protocolaria como la senalada anteriormente. SI 
USTEDES OBSERVAN NO HABLAN SOBRE LOS PERIODOS DE 
POSESION, ANTE ESTO GUARDAN UN SILECION SEPULCRAL 
2g) el actor afirma posesiones de 16 anos a partir del 2006; pero el reflejo de 
los documentos adjuntos a la defensa probamos que los propietarios inscritos, 
repitos efectuaron division material en el ano 2010, pagan impuestos en el 
2010 y anos subsiguientes, proceden a hacer aclaracion de escrituras, existe 
intervencion de planeacion e IGAC y las pruebas estan en la anotacion 1, 3, 4 
y 5 del folio n° 041-147799
2h) Los CD adjuntos a la demanda no contienen 1a demanda sino cuatro o 
cinco fotos del predio, repitos, no existe en ese medio magnetico lo que la ley 
exige, violando asi el articulo 82 n° del CGP
2i) En la demanda, en el punto 3 del acapite de hechos no se senala sobre 
que folio de matricula inmobiliaria se esta prescribiendo ni en el resto de ia 
demanda
2j) De igual forma no solicitan el registro de la demanda sobre el folio de 
matricula sobre el cual pretenden prescribir, violando asi el articulo 82 del 
CGP y demas concordantes y la precedencia judicial.
2k) Al notificarme de la demanda no existia copia de traslado y me toco sacar 
de mi propio pecunio para obtener el escrito de demanda y as! conocer de 
esta.
21) En el acapite de pruebas - testimoniales, se ordena la citacion para 
testimoniales y declaraciones juradas pero violan el articulo 212 del CGP 
porque nunca expresaron a que direccion, domicilio o residencia podian ser 
citados
2m) El actor en la demanda, acapite de notificaciones senala la direccion calle 
85 # 9 - 65 de Bogota y guarda silencio frente a la direccion de correo 
electronico, requisite que por ley debe sehalarse y en caso de desconocerlo 
tambien debe expresarlo bajo juramento.
Y en forma torticera, dicen que le den aplicacion al articulo 293 del 
CGP, el cual establece el emplazamiento
2n) Dentro del acapite de declaraciones y condenas no se senala el folio de 
matricula inmobiliaria sobre el cual se trata esta demanda, pero lo mas grave 
es que en el punto segundo del mismo acapite no se senala 
2h) Dentro de los anexos no se senala el NUMERO DE FOLIO DE 
MATRICULA 
INMOBILIARIA
2o) Lo mas grave es que el demandado jamas fue notificado personalmente 
de la demanda, aun cuando el mismo actor aporta el certificado de existencia 
y representacion legal del demandado
2p) El recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la 
demanda como se dijo anteriormente fue negada asi como han sido negadas
A. Niega el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la 
demanda
B. Niega la nulidad planteada
C. Niega la ilegalidad planteada
D. Niega la ilegalidad de los autos
2q) el Juez y el secretario le han dado un tramite rapido, kilometrico a las 
pretensiones del demandante en pertenencia, tanto es que le aceptan la 
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Resolucion Hoja No. 4

Nl HAN EXISTIDOS PUES SEIS DIAS DESPUES SE LES CAE EL 
ANDAMIAJE DE LA MENTIRA Y CONFIESA ESTE MISMO QUE ESTOS 
DOCUMENTOS NO EXISTEN TAL COMO LO PRUEBO EN DOCUMENTOS 
ADJUNTOS.
2u) Ejerciendo el sagrado derecho de defensa procedo a presenter 
DEMANDA DE RECONVENCIOn y el juez de la causa senala una caucion de 
300.000.000; al demandante pudo presentarla sin problema alguno inclusive le 
dan medida cautelar sin solicitarla y le dan amparo de pobreza, es decir, una 
Clara violacion a todos los derechos y contra este interpuse todos los recursos 
de ley 2v) frente a todas las irregularidades expuestas, me vi precisado a 
acudir a la fiscalia general de la nacion a interponer denuncia que constituyen 
Fraude Procesal, invasion de tierras, concierto para delinquir y los que 
resultaren y esta radicado bajo el SPOA n° 087586001258201801269 ante la 
fiscalia 2da seccional delegada ante juez penal del circuito de soledad 
atlantico
3) Contra lo expuesto interpuse recurso de reposicion y apelacion pero 
el juez confirmando y dando por ciertas todas la irregularidad y falsedades 
anotadas, no repone el auto y deniega la apelacion y se ordena dar por 
notificado por conducta concluyente al demandado.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

"ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y 
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera 
el derecho sustancial. Los terminos procesales se observaran con diligencia y 
su incumplimiento sera sanclonado. Su funcionamiento sera desconcentrado 
y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrative en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

^ -^^Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el event© de incumplir

QNj con e* recluer'rn'ent0 antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de 
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Resolucion Hoja No. 5

justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio al Doctor GERMAN 
EMILIO RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de 
Soledad, con oficio de! 20 de septiembre de 2019, en virtud a lo ordenado en auto de la 
misma fecha, siendo notificado el 20 de septiembre de 2019.

Vencido el termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor GERMAN 
EMILIO RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de 
Soledad, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 24 de septiembre de 2019, 
radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7829, pronunciandose en los siguientes terminos:

GERMAN RODRIGUEZ PACHECO, en mi condicion de Juez Primero Civil del 
Circuito de Soledad, me permito rendir informe solicitado dentro de la vigilancia 
administrativa de la referenda,
Revisados los supuestos tacticos en los que edifica su queja la parte solicitante, 
tenemos que radican en el retardo dentro del proceso radicado No. 2.018-00145-00, 
sin especificar una solicitud en particular.
Al respecto, inicialmente me permito hacer una relacion de los diferentes 
memoriales presentados por la parte solicitante desde su notificacion surtida el 03 
de octubre de 2.018 (Fol. 55 del expediente), como son:
- 08 de octubre de 2,018: Recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el 
auto admisorio de la demanda.
- 08 de octubre de 2.018: Excepciones previas.
- 31 de octubre de 2.018: Derecho de peticion donde solicita certificacion de 
pantallazo de registro de la demanda,
31 de octubre de 2.018: Solicitud de ingreso del proceso al despacho.
-31 de octubre de 2.018: Solicitud de certificacion de copias del tramite de 
notificacion, incluyendo recibos de pagos, del acto de cesion de derechos litigiosos y 
su forma de pago, al igual que el sustento del tramite del emplazamiento a las 
personas indeterminadas.
Fijacion en lista: De fecha 13 de noviembre de 2.018 No.55, donde se corre traslado 
del recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto admisorio de la 
demanda.
14 de noviembre de 2.018: Solicitud de impulse procesal.
-03 de diciembre de 2.018: Auto mediante el cual no se repone y se niega en 
subsidio el recurso de alzada.
11 de diciembre de 2.018: Contestacion de la demanda.
11 de diciembre de 2.018: Demanda de reconvendon.
11 de diciembre de 2.018: Solicitud de nulidad.
11 de diciembre de 2.018: Solicitud de reconocimiento como demandado.
-11 de diciembre de 2.018. Solicitud de itegalidad de las providencias de fechas 20 
de abril de 2.018, 1 y 15 de agosto de 2.018.
11 de diciembre de 2.018: Aporta factura de pago de copias del expediente para que 
sea enviado a la Fiscalia 2o Seccional Delegada de Soledad.
11 de diciembre de 2.018: Solicitud de certificacion de copias del tramite de 
notificacion, incluyendo recibos de pagos, del acto de cesion de derechos litigiosos y
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su forma de pago, al igual que el sustento del tramite del emplazamiento a las 
personas indeterminadas.
-14 de enero de 2.019: Auto corre traslado del incidente de nulidad.
- 14 de marzo de 2.019: Memorial donde solicita el ingreso del expediente al 
despacho para que se resuelva ia nulidad,
- 03 de abril de 2.019: Niega ilegalidad de auto admisorio, aprobacion de derechos 
litigiosos y designacion de curador, se tuvo por contestada la demanda por accion 
fiduciaria. se reconocio personeria y se expidieron copias solicitadas.
- 03 de abril de 2.019: Admite demanda de reconvencion en reivindicacion.
- 03 de abril de 2.019; Negar la nulidad de todo lo actuado.
- 09 de abril de 2.019: El Dr. DANIEL ANTONIO RONCALLO MENESES, presenta 
recursos de apelacion contra todas las dos decisiones de fecha 03 de abril de 2019.
- 26 de abril de 2.019: Fijacion en lista traslado de recurso de apelacion del auto que 
nego la nulidad.
- 07 de mayo de 2.019: Fijacion en lista traslado de recurso de apelacion que admite 
la reconvencion.
Expuesto lo anterior, tenemos que efectivamente dentro del presente proceso el 
accionante ha presentado simultaneas y diferentes solicitudes, que conforme a lo 
reglado en el CGP, las mismas no pueden ser resueltas en una misma fecha ni una 
misma providencia, sino por el contrario deben ser tramitadas en cuadernos 
separados, debiendose organizar y definir en su orden, encontrandose pendiente a 
la fecha decidir sobre las apelaciones presentadas, y tal medida no se estima 
violado derecho fundamental alguno.
Finalmente, analizados los argumentos esgrimidos por el quejoso, se evidencia que 
la inconformidad no radica en la presunta mora en el tramite del asunto objeto de la 
vigilancia, sino por el contrario en las diferentes decisiones. Ma das por este 
despacho de la pluralidad en las decisiones adoptadas, no siendo procedente 
utilizar este medio para tal fin de conformidad al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
el articulo 14° se consagra:
“...Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa los Magistrados de la Sala Administrativa 
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de 
tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus 
decisiones...
CONCLUSION: Por lo anterior, considero que en el presente asunto no existe 
situacion de falencia que afecte la eficacia de la administracion de justicia por mora 
0 retardo que deba ser subsanada.
PETICION: Disponer el archive de esta actuacion, declarando que no existe merito 
para dar inicio a una actuacion administrativa o disciplinaria.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

i,Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA
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El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se 
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6. asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionaies de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionaies de 
la Judicatura.

De igua! manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciaies, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas las siguientes 
pruebas:

• Copia de la demanda con sus anexos constante de folios
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En relacion a las pruebas aportadas por Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad se 
tiene que no fueron allegadas pruebas junto con el escrito de vigilancia.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a apitcar:

Como se indicd en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicature.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales. amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinents entrar a determiner el 
problems juridico dentro del presents caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asl: ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por las presuntas irregularidades en el tramite del proceso radicado bajo el 
No, 2018-00145?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico constata que en el 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad. cursa proceso verbal declarativo de 
pertenencia de radicacion No. 2018-00145.

si
Al confrontar los hechos presentados en la presents vigilancia judicial administrativa. no 
admits discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor reievancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que el 09 de agosto de 2018 fue 
presentada demanda verbal declarativa de pertenencia por el sehor Libardo De Oro 
Espaha, que fue admitida el 20 de abril de 2018, refiere a lo largo de la queja las 
presuntas irregularidades en la que estaria incurso el Secretario y el Juez del Juzgado 
Primero Civil del Circuito de Soledad; precisa las inconformidades en el tramite de la 
demanda y las decisiones judiciales en la que esta en desacuerdo. Finalmente solicita la 
intervencion de la Corporacidn para que se determinen las fallas cometidas por los 
funcionarios. se ordene al Juez continuar con el conocimiento del asunto, y se ordenen los 
correctivos correspondientes.
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Que el funcionario judicial a su vez confirma el conocimiento del asunto, seguidamente, 
hace una relacion de los diferentes memoriales presentados por la parte solicitante desde 
su notificacion surtida el 03 de octubre de 2.018, y luego de ello, manifiesta que el quejoso 
ha presentado multiples solicitudes las cuales no se deciden en la misma fecha puesto 
que deben organizarse y corresponden a cuadernos separados. Sostiene que el proceso 
se encuentra a la fecha pendiente para decidir sobre las apelaciones presentadas.

Indica el funcionario que no ha existido violacion de derecho, y agrega que la vigilancia no 
es el mecanismo idoneo para la reclamacion. Finalmente, sostiene que no existe mora o 
retardo que deba subsanarse, y solicita el archive de las diligencias.

Que analizados los hechos investigados dentro de la vigilancia, este Consejo Seccional 
evidencio que la inconformidad del quejoso no radica en la presunta mora en el tramite del 
asunto objeto de la vigilancia sino en las decisiones de la titular del Juzgado Primero Civil 
del Circuito de Barranquilla en la admision de la demanda verbal de pertenencia y demas 
decisiones en el curso del proceso.

Al respectojse hace necesaho adoptar la decision respective. Previo a ello, es necesario 
recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se 
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrative, consagrada en el articulo 
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como;

'‘Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores 
de funcionarlos y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de 
su circunscripcidn territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de 
la Nacion, entidad que goza de autonomfa administrativa, de conformidad con el 
articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y ast mismo en el articulo 14° indica: Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo 
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala 
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los 
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que 
deben proferir sus decisiones".

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo sehalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccidn de Otras Disposiciones. En caso de que las 
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la 
respective Sala Administrativa, una vez finallzado el tramite administrativa propio de 
la Vigilancia Judicial, compulsara las capias pertinentes con destino a la autoridad 
competente.
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De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de 
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales 
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancta judicial administrative la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe senalar, que la ley preve a favor de las partes en un proceso: 
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones y 
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios, 
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por 
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su 
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las 
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tai razon si el quejoso no 
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, este cuenta con 
los recursos de Ley para tal efecto,

Asi, del plenario se constato que el solicitante, instaura solicitud dirigida a la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria, la cual fue radicada en esta Sala y se le impartio el tramite 
correspondiente como solicitud de vigilancia judicial administrativa, tai como se menciono 
previamente, de la lectura del escrito no se observa que se los hechos alii expuestos 
correspondan a nuestro ambito de competencia toda vez que el objeto de la vigilancia es 
investigar la presunta mora judicial en la que podria haber incurrido un Despacho Judicial.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas 
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de 
un mecanismo que busca que la justicia de administre eficaz y oportunamente, y en este 
caso, no se observa ninguna situacion que de lugar a continuar con el tramite 
correspondiente.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacion contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Doctor GERMAN EMILIO RODRIGUEZ 
PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil del Circuito de Soledad. Toda vez que 
no se advirtio mora judicial administrativa en la actuacion del funcionario investigado.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta'dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, este despacho no encontro merito para dar continuidad a la presente 
actuacion administrativa, por tanto no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial 
administrativa y se dispondra el archive de las presentes diligencias.

No obstante, como quiera que se observa que la solicitud estaba dirigida a la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria se remitira copia de toda la actuacion a fin de que se adelante 
el tramite pertinente conforme al ambito de sus competencias.

8.-CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
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Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra e! 
Doctor GERMAN EMILIO RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez Primero Civil 
del Circuito de Soledad. Toda vez que no se advirtio mora judicial administrativa en la 
actuacion del funcionario investigado. En consecuencia, se dispondra el archive de la 
presente diligencia.

Finalmente, se realizar^ la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicature del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra al Doctor GERMAN EMILIO RODRIGUEZ PACHECO, en su condicion de Juez 
Primero Civil del Circuito de Soledad, por lo que se ordenara el archivo de la presente 
diligencia, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Remitir copia de todo el expediente a la Presidencia de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria a fin de que se adelante el tramite pertinente conforme al 
ambito de sus competencias

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

iDiTrexposTrcrvELi
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAMIR
Magistrada

DELGADO

CREV/ FLM
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