
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repniblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-966 
30 de septiembre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACI6N 08001-01-11-001-2019-00667-00

"Pdr medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa"

Que el senor HUMBERTO MARTINEZ BAQUERO, identificado con la cedula de 
ciudadania No 17.063.644 de B ^rranquilla, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, 
dentro proceso de radicacion No. 61.907, contra el Despachr 004 de la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 9 de septiembre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 10 de septiembre de 2019, correspondiendole al despacho decidir 
segun el numero de radicado que se Neva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00667-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor HUMBERTO MARTINEZ BAQUERO, en su 
condicion de demandante dentro del proceso radicado bajo el No. 61.907, consiste en los 
siguientes hechos;

HECHOS Y/0 ANTECEDENTES

El dIa 29 de septiembre cie 2017 el juzgado 1° laboral del circuito del circuito de 
Barranquilla, atl, emitio sentencia judicial dentro del proce so de la referenda, por 
reunir los requisites exigidos decide remitir el presente proceso en consulta al 
superior.

Seguidamente el HONORABLE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE 
BARRANQUILLA - SALA LABORAL, el dia 27 de noviembre del 2017 recibe el 
presente proceso y lo remiten al despacho de la Honorable Magistrada CLAUDIA 
PATRICIA MEJIA PIZARRO TOLEDO y luego remitido al despacho del Honorable 
Magistrado ARIEL MOR (sic), bajo el mismo radicado.

Por tai motivo por intermedio de mi apoderado se han presentado en reiteradas 
ocasiones impulses procesales solicitando fijarle fecha de sentencia, los cuales 
aporto. Pasando un tiempo bastante considerable sin que hasta la fecha se haya 
tornado una decision de fondo.

En ese orden de ideas, he de presenter las siguientes:

SOLICITUDES Y/0 PETICIONES;

Solicito a los Honorables Magistrados las siguientes solicitudes y/o peticiones con la 
finalidad de que se administre justicia de manera oportur , y eficaz cuidando el 
normal desempeho de la labores de funcionario rama judicial entre ellas las 
siguientes:
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Resolucibn CSJATR19-966 Hoja No. 2

Que se adelante una VIGILANCIA JUDICIAL, desarrollando una VISITA ESPECIAL, 
para la IMSPECCION DEL EXPEDIENTE de la referenda o en su defecto se solidte 
un INFORME sobre las razones de por que no se ha tornado dedsion de fondo 
referente al proceso en curso.

Que se tomen todas y cada una de las medidas necesarias para el normal 
desarrollo o desempefto de la oportuna y eficaz administracion de justicia.

Que se tomen todas las medidas y/o correctivos tendientes que las decisiones de 
fondo en el presente caso, no se dilaten y que las normas se respeten y se cumplan 
a cabalidad.

(...)

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion pubiica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

'ARTICULO 228. La Administracidn de Justicia es funcidn pubiica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autdnomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcidn de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala 
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accibn, se advierte mora 
judicial injustificada,

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirib al funcionario (a) judicial de! 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dias 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtib al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederla a practicar visita especial al 
expediente. y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirib al Dr. ARIEL MORA 
ORTIZ, en su condicibn de Magistrado del Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal
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Resolucion CSJATR19-966 Hoja No. 3

Superior de Barranquiila, con oficio del 11 de septiembre de 2019, en virtud a lo ordenado 
en auto de la misma fecha, siendo notificado el mismo dia.

Vencido ei termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor ARIEL MORA 
ORTIZ, en su condicion de Magistrado del Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal 
Superior de Barranquiila, contesto mediante escrito, recibido en la secretaria el 17 de 
septiembre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-7610, pronunciandose en los 
siguientes terminos:

CONSIDERACIONES

1. En el despacho que actualmente presido efectivamente cursa el proceso ordinario 
laboral adelantado por HUMBERTO MARTINEZ BAQUERO en contra de 
COLPENSIONES, el cual fue remitido el 12 de octubre de 2017, tal como se avista 
en cata de reparto a folio 103 del expediente, recibido en este despacho el 27 de 
noviembre del mismo aho. encontrandose actualmente en turno para admision y 
fijacion de audiencia de juzgamiento de segunda instancia, actuaciones que se 
realizan en forma conjunta en un mismo auto.

2. El sistema de turnos que actualmente Neva la Sala Laboral del Tribunal Superior de 
Barranquiila consiste en la asignacion de radicados internes por parte de la 
secretaria de la sala, conforme la fecha cronologica de reparto, encontrandonos 
actualmente fallando los asuntos con radicado interne 60.000 en adelante, es decir, 
nos encontramos proximos a fijar fecha dentro del asunto referenciado, lo que se 
espera ejecutar antes que finalice el presente aho.

2.1 -Igualmente, en virtud del tramite procesal asignado por el legislador, debe resolver 
con prioridad los procesos de fuero sindical. y las apelaciones de autos en procesos 
ordinaries y/o ejecutivos, y las apelaciones de autos en procesos ordinarios y/o 
ejecutivos, en razon del efecto devolutive en que conceden, y encontrarse sometida 
a decision a su resolucion. (...)

2.2 .Ademas de lo anterior, debemos resaltar que en la actualidad aun tenemos carga 
laboral proveniente (ya disminuida por el impulse eficaz que se ha impreso por el 
Despacho) de las salas laborales de descongestion creadas hace algunos ahos y 
suprimidas en el 2014.

3. Tambien se advierte que la Sala Laboral del Tribunal de Barranquiila solo cuenta 
con una sala de audiencias, la cual debe ser alternada entre los 9 magistrados que 
la conforman, correspondiendo a cada uno en promedio un turno equivalente a 2 
dias al mes, tiempo este que ni resulta suficiente para cumplir las mestas 
estadlsticas que se exigen, y principalmente que no permite garantizar una eficiente 
prestacibn del servicio de acceso a la justicia para todos los usuarios.

4. No obstante todo lo anterior, se procurara adoptar las medidas necesarias para 
atender el clamor del quejoso, y dentro de las posibilidades normalizar la situacion 
del presente proceso, advirtiendo, de todos modes que, existen procesos anteriores 
al del quejoso, y otros posteriores donde media prioridad por la sensible situacion 
del demandante. Sin embargo. Espera la sala programar fecha para audiencia de 
tramite y juzgamiento dentio del asunto correspondiente, pare el mes de octubre de 
este aho.

Que pese al informe rendido por el funcionario sobre la situacion de deficiencia deprecada 
por el quejoso, encuentra esta Sala que se hace necesario continuar con el tramite de la 
apertura, toda vez que el Doctor Mora Ortiz, sehala que procurara adoptar las medidas 
necesarias para tender el clamor del quejoso, y dentro de las posibilidades normalizar la
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situacion del presente proceso, advirtiendo que existen proceso anteriores al del quejoso, 
esperando programar fecha para audiencia de tr^mite y juzgamiento dentro del asunto 
correspondiente para el mes de octubre de este ano. No obstante, no senala el turno 
correspondiente o fecha en la que se adoptara la decision, dejando al quejoso en estado 
de incertidumbre respecto a la normalizacion de la situacion de deficiencia.

Por consiguiente, mediante auto CSJATAVJ19-885 de fecha 20 de septiembre de 2019 y 
notificado el 25 de septiembre de 2019, se dio apertura al mecanismo de vigilancia judicial 
administrative contra el Doctor ARIEL MORA ORTIZ, ordenandosele normalizar la 
situacion de deficiencia anotada. Por tanto, el funcionario judicial debia proferir la decision 
judicial- que de acuerdo a derecho correspondia en el sentido de sefialar el turno que le 
corresponde al proceso radicado bajo el No. 61.907 y fecha en la que se adoptara la 
decision. Ademas debia remitir copia a este Consejo Seccional de las providencias o 
actuaciones que dieran cuenta de la normalizacion de la situacion de deficiencia, o en su 
defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden 
impartida.

Vencido el termino concedido ?l funcionario judicial para rendir su informe, el dia 27 de 
septiembre de 2019 de 2019, es allegado a la secretaria de esta Corporacion, mediante el 
cual manifesto lo siguiente:

De manera atenta, me permito dar respuesta al oficio CSJAT019-885, del 20 de 
septiembre de este ano, recibido via email el 25 de este mes y ano.

Sea lo primero poner de presente que para la fecha en que fue comunicado el 
requerimiento, la agenda de audiencias para el mes que discurre estaba agotada; 
por tal motivo, no era posibte indicar la posible fecha de la audiencia de tramite y 
juzgamiento para el asunto materia de vigilancia. Cumple advertir que la Sala 
Laboral del Tribunal de Barranquilla solo cuenta con una sala de audiencias, la cual 
debe ser alternada entre los 9 magistrados que la conforman, correspondiendo a 
cada uno en promedio un turno equivalente a 2 dias al mes, tiempo este que no 
resulta suficiente para cumplir las metas estadisticas que se exigen, y 
principalmente que no permite garantizar una eficiente prestacion del servicio de 
acceso a la justicia para todos los usuarios.

No obstante todo lo anterior; el Despacho a fin de adoptarlas medidas necesarias 
para atender el clamor del quejoso, y dentro de las posibilidades normalizar la 
situacion del presente proceso, resolvio mediante auto de esta fecha, sehalo el dIa 
4 de octubre hogano, a las 4: 00 pm, para celebrar audiencia de tramite y 
juzgamiento dentro del asunto correspondiente.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

I

6Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011 ?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la Informacion recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

•> El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los t^rminos procesales se
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observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus 
decisiones son independientes.

<• Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, fa de “ejercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre 
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

*> Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente. quedando restringido su campo de aplicacion ai 
cumplimiento de los terminos procesales.

<* En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinarta, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

•:* De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomla e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

<* Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia;

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defense
e) Proyecto de decision
f) Notificacibn y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, fueron allegadas con el escrito de 
denuncia las siguientes;

• Copia de acta de audiencia de tramite, alegaciones y juzgamiento de fecha 29 de 
septiembre de 2019.

• Copia de solicitud de impulse procesal de fecha 9 de julio de 2018, suscrito por el 
abogado Fredy Enrique Gonzalez Vasquez.

• Copia de solicitud de impulse procesal de fecha 23 de noviembre de 2018, suscrito 
por el abogado Fredy Enrique Gonzbiez Vasquez.
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• Copia de solicitud de impulse procesal de fecha 1 de marzo de 2019, suscrito por 
el abogado Fredy Enrique Gonzalez Vasquez.

• Copia de solicitud de impulse procesal de fecha 5 de abril de 2019, suscrito por el 
abogado Fredy Enrique Gonzalez Vasquez.

• Copia de solicitud de impulse procesal de fecha 8 de mayo de 2019, suscrito por el 
abogado Fredy Enrique Gonzalez Vasquez.

• Copia de solicitud de impulse procesal de fecha 9 de agosto de 2019, suscrito por 
el abogado Fredy Enrique Gonzalez Vasquez.

El Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, no allegd 
pruebas con su escrito de descargos.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indic6 en el ac^pite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigiiancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accibn disciplinaria, funcion a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales DIsciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigiiancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le estb vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concrete

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considers pertinente entrar a determinar el 
problems juridico dentro del presente caso, e! cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; ^Es aplicable el mecanismo de vigiiancia judicial 
administrativa por la presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 61.907?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, cursa proceso 
Verbal de Nulidad de Escritura Publics de radicacion No, 61.907.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigiiancia judicial administrativa, no 
admite discusibn el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en ia 
administracibn de justicia, es la proteccibn directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracibn de justicia los terminos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigiiancia manifiesta que el dia 29 de septiembre de 2017 
el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Barranquilla emitib sentencia judicial dentro del 
proceso de la referenda, y por reunir los requisites exigidos decidib remitir el presente 
proceso en consults al superior.

Palacio de .lusticia. Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Editlcio Lara Bonilla 
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co 
Email; psacsihqlla't/ ccndoi.ramaiudicial.gov.co 
BaiTaiK)uilia-Atlanlico. Colombia

http://www.ramajudicial.gov.co


Resolucion CSJATR19-966 Hoja No. 7

Indica, que el 27 de noviembre de 2017 e! Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla 
recibio el proceso y io remiten al Despacho de la Magistrada CLAUDIA MEJIA PIZARRO 
TOLEDO y luego remitido al Despacho del Magistrado ARIEL MORA bajo el mismo 
radicado.

Sostiene que por intermedio de su apoderado ha presentado en reiteradas ocasiones 
Impulsos procesales solicitando se fije fecha de sentencia, pasando un tiempo 
considerable sin que hasta la fecha se haya tornado una decision de fondo.

Por su parte, el funcionario judicial sehala que efectivamente en su Despacho cursa el 
proceso Ordinario Laboral adelantado por HUMBERTO MARTINEZ BAQUERO en contra 
de COLPENSIONES, el cual fue repartido el 12 de octubre de 2017, recibido en su 
Despacho el 27 de noviembre del mismo aho, encontrandose actualmente en turno para 
admision y fijacion de audiencia de juzgamiento de segunda instancia.

Explica, que el sistema de turnos que actualmente Neva la Sala Laboral del Tribunal 
Superior de Barranquilla consiste en la asignacion de radicados internes por parte de la 
secretaria de la Sala, conforme a la fecha cronologica de reparto, encontrandose 
actualmente fallado los asuntos con radicado 60.000 en adelante, por Io que estaban 
proximos a fijar fecha dentro del asunto referenciado.

Sostiene que en virtud del tramite procesal asignado por el legislador, debe resolver con 
prioridad los procesos de fuero sindical, y las apelaciones de autos en procesos ordinaries 
y/o ejecutivos, en razon al efecto devolutive en que se conceden, tambien aquellos otros 
por ocasion de las solicitudes de priorizacion por parte de la procuraduria laboral y las 
acciones constitucionales. Ademas resalta que todavia tiene carga laboral proveniente de 
las salas laborales de descongestipn suprimidas en el aho 2014.

Advierte tambien el funcionario judicial, que solo cuenta con una sala de audiencias, la 
cual debe ser alternada entre los 9 Magistrados que la conforman, correspondiendole a 
cada uno un promedio de un turno equivalente a 2 dias al mes, tiempo que afirma no ser 
suficiente para cumplir las metas estadisticas que se exigen.

Finalmente, informa que procurara adoptar las medidas necesarias para atender el clamor 
del quejoso esperando programar fecha para audiencia de tramite y juzgamiento dentro 
del asunto correspondiente para el mes de octubre de este aho.

Pese al informe rendido por el funcionario judicial, este Corporacion considero pertinente 
dar apertura al mecanismo de vigilancia judicial administrativa contra el Dr. Ariel Mora 
Ortiz, mediante auto CSJATAVJ19-885 de fecha 20 de septiembre de 2019, toda vez que 
no sehalb el turno correspondiente o fecha en la que se adoptara la decision, dejando al 
quejoso en estado de incertidumbre respecto a la normalizacion de la situacion de 
deficiencia.

Vencido el termino concedido al funcionario judicial para rendir informe, manifesto que con 
la finalidad de adoptar las medidas necesarias para atender el clamor del quejoso. y 
dentro de las posibilidades normalizar la situacion del presente proceso, sehalo mediante 
auto el dia 4 de octubre hogaho a las 4:00 pm para celebrar audiencia de tramite y 
juzgamiento dentro el asunto correspondiente.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por el 
quejoso. este Consejo Seccional observo que el Dr. ARIEL MORA ORTIZ, en su 
condicion de Magistrado 004 de la Sala Laboral del Tribune- Superior de Barranquilla,
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Resolucion CSJATR19-966 Hoja No. 8

profirio la decision de impulse al proceso, senalando el dia 4 de octubre para la 
realizacion de la audiencia de tramite y juzgamiento dentro del asunto que se analiza.

Ahora bien, es menester aclarar, que si bien ha transcurrido un tiempo importante desde 
la fecha en que el proceso fue recibido por el Despacho vigilado para su estudio hasta la 
fecha de presentacion de esta vigilancia judicial administrativa, no es menos cierto que el 
funcionario judicial justifico suficientemente las razones por las cuales no se ha emitido 
decision al respecto, dando cuenta del sistema de turnos que se Neva en ese organo 
colegiado, temas de priorizacion por parte de la procuraduria laboral, carga laboral 
proveniente de salas de descongestion suprimidas en el aho 2014 y ademas, aspectos de 
limitacion de infraestructura fisica como lo es la alternacion de la unica sala de audlencias 
asignada para los 9 magistrados. Situacion de la cual es conocedora esta Corporacion, y 
que ha sido puesta en conocimlento de las dependencias encargadas de abordar la 
problematica a fin de adoptar una solucion a dicho asunto.

Valga mencionar que el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, establece que las circunstancias 
de que el hecho no obedezea a situaciones originadas en deficiencias operativas del 
despacho judicial; a factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la 
accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo cual debera Justificarse y 
probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del asunto. En este orden de 
ideas, no ha que desconocer que si bien ha transcurrido un termino considerable para la 
adopcion de la decision, dicha situacion debe valorarse a la luz de las particularidades 
que rodean el caso. En todo caso, el funcionario normalize la situacion de deficiencia 
advertida en la presente vigilancia.

Asi las cosas, este Consejo no encontro en la actualidad merito para considerar la 
existencia de situacidn contraria a la oportuna y correcta administracidn de justicia a la luz 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Despacho 004 de la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Barranquilla, toda vez que el funcionario judicial profirid decision 
judicial encaminada a la normalizacion de la deficiencia anotada por el quejoso, 
especificado la fecha en que se adoptara decision de fondo en el asunto, ello dentro del 
tdrmino para rendir descargos.

Asi mismo, se requerird al Doctor ARIEL MORA ORTIZ, Magistrado del Despacho 004 de 
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, para que una vez adopte la decision 
de fondo sobre el asunto, remita copia con destino a esta Corporacion para que obre 
como prueba documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia aducida por el 
quejoso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al 
control de los terminos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia 
oportuna y eficaz, esta Sala pudo determinar que el Despacho 004 de la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Barranquilla, profirid decision de impulse encaminada a la 
normalizacion de deficiencia anotada, por tanto no se impondrdn los correctives y 
anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 en contra del Doctor ARIEL 
MORA ORTIZ, Magistrado del Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 
Barranquilla, y se dispondra el archive de la presente diligencia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al memento 
de proferir el presente acto administrative- mora judicial administrativa, siendo este
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requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa. este 
Consejo decide no imponer los correctives y anotaciones al Doctor ARIEL MORA ORTIZ, 
Magistrado del Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla por 
las razones anotadas. En consecuencia, se dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente. se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: No imponer los correctives y anotaciones de que trata el Acuerdo 
PSAA11-8716 de 2011 contra el ARIEL MORA ORTIZ, Magistrado del Despacho 004 de 
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, por lo que se ordenar^ el archive de 
la presente diligencia, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de este acto 
administrative.

ARTICULO SEGUNDO; Requerir al Doctor ARIEL MORA ORTIZ, Magistrado del 
Despacho 004 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, para que una vez 
adopte la decision de fondo sobre el asunto, remita copia con destine a esta Corporacion 
para que obre como prueba documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia 
aducida por el quejoso.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011,

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente
GA LUCIA RAMIREZ DELGADO 

Magistrada

CREV/JMB
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