
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-968 
2 de octubre de 2019

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
el Sr. Richard Javier Sosa Pedraza contra el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla.

Radicado No. 2019-00682 Despacho (02)

Solicitante: Sr. Richard Javier Sosa Pedraza
Despacho: Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla. 
Funcionaria (o) Judicial; Dra. Lineth Maria Acuna 
Proceso: 2010-00145
Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00682 con fundamento en lo 
siguiente:

- RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por el Sr. Richard Javier 
Sosa Pedraza, quien en su condicion de parte demandada dentro del proceso con el 
radicado 2010-00145, el cual se tramita en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla, solicita Vigilancia Judicial Administrativa del proceso en 
referenda, al manifestar que dentro del referido proceso obra solicitud de terminacion 
desde hace 18 meses por pago total, el cual a la fecha no ha sido resuelto, perjudicando 
en gran medida a la parte demandada toda vez que le siguen descontando los dineros, no 
permitiendo que se elaboren los oficios de desembargo.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

1.

2.

3.

4.

4I-

Que dentro de este proceso obra como prenda de garantia un vehiculo de 
mi propiedad de placas HXN791, Clase Camioneta, marca Toyota, Linea 
Fortuner, color gris oscuro mica metalico, modelo 2.014, sobre el cual se 
libro la respectiva medida cautelar y este fue inmovilizado.
El dia 22 de diciembre de 2.018, fue inmovilizado el vehiculo en mencion y 
la custodia de la entidad SIA (SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ 
S.A.S) la cual presta los servicios de parqueadero para estos casos.
Por terceros y de manera infomial, he tenido el conocimiento, que ese 
parqueadero ha sufrido dos incendios, los cuales han afectado varies 
vehiculos, causandoles danos graves o perdida total.
Hasta la fecha, como propietario de ese vehiculo, no he sido notificado 
oficialmente, ni por .os juzgados que conocen de csio proceso ni del Banco 
que funge como demandante, ni de la firma L ' 3AMOS ABOGADOS 
ASOCIADOS S.A.S. en cabeza del sehor JOSE LUIS BAUTE ARENAS a
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sabiendas que si mi vehiculo ha sufrido este siniestro, debo iniciar una 
tramitacion: 1. Para organizar la parte que le compete al Institute de Tr^nsito 
y Transporte y 2. Para adelantar la respective reclamacidn de la 
indemnizacibn. mediante la poliza que cobija, estos percances.

Teniendo en cuenta los anteriores hechos, siento la necesidad, de solicitar su acompahamiento 
dentro de este proceso, para garantizar mis derechos.

( ■■)

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 11 de septiembre de 
2019 y es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al 
articulo 2° de! Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Safas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero de! Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determine lo siguiente:

"Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996. corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la Justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeflo de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el embito de su 
circunscripcidn territorial....

La vigilancia Judicial es diferente de la acciOn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn."

III-TRAMITE

Constituye premise normative dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicature, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:
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3)

C)

d)
e) 
0 
g)

Formulacion de la solicitud;
Reparto:
Recopilacion de la informacion:
Apertura. traslado y derecho de defense: 
Proyecto de decision;
Notificacion y recurso;
Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 11 de septiembre de 2019, se dispone 
repartir la respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este 
Despacho; seguidamente se decide recopilar la informacion, en consecuencia se remite 
oficio via correo electronico el 16 de septiembre, dirigido a la Dra. Lineth Acuna Quiroz, 
Jueza Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, solicitando 
informe bajo juramento sobre la actuacion procesal dentro del proceso con el radicado 
2010-00145, poniendo de presente el contenido de la queja.

Vencido el termino concedido por esta Corporacion a la Juez Quinta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla para que presentara sus descargos, la 
funcionaria judicial vinculada no los allego, razon por la cual, el dia 24 de septiembre de la 
presente anualidad, se profirio auto de apertura al tramite de Vigilancia Judicial 
Administrativa en su contra, concediendole un termino de 3 dias habiles para que 
normalizara la situacibn de deficiencia de la administracion de justicia, aducida por el 
quejoso.

Dentro del termino dispuesto en el auto de apertura. la Dra. Lineth Acuna Quiroz, Jueza 
Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla allego respuesta 
mediante oficio de fecha 30 de septiembre de 2019, recibido en la secretaria de esta 
Corporacion el mismo dia, en el que se argumenta lo siguiente:

Por medio del presente escrito y estando dentro el termino, la suscrita 
LINETH MARIA ACUNA QUIROZ, en mi condicicn de Jueza, cargo que 
ocupo desde el 4 de Septiembre de 2018. para efectos de ejercer el 
derecho a la defensa, presentar los respectivos descargos, establecer el 
cumplimiento de mis deberes, expongo los siguientes aspectos:

En principio, pongo en conocimiento que el dia 25 de Septiembre de 2019 
me encontraba de permiso, y los dias 26 y 27 de Septiembre de 2019 en 
Comision de Servicios, por lo que procedo a anexar los oficios donde me 
conceden el permiso y la referida comision. Razon por la que el dia de hoy 
rindo mi informe indicando que el memorial del cuai da cuenta la quejosa, 
no ha ingresado al Despacho, y de igual manera para tal fecha tampoco 
fungia como titular de este Despacho: razon por la cual de manera 
inmediata procedi a requerir a! Ingenlero Wilmar Cardona en su calidad de 
Coordinador y al Dr. Juan David Sandoval Coello en su condiciOn de 
Profesional Universitario Grado 12 Con Funciones Secretariales a efectos 
de que infonmaran to siguiente:

Si el proceso se encontraba asignado a este Despacho
Si efectivamente habian recibido el memorial aportado por la quejosa y los
motivos por los cuales no pusieron en conocimiento del Despacho el mismo.
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Ante lo cual, tanto el al Ingeniero Wilmar Cardona en su calidad de 
Coordinador y el Dr. Juan David Sandoval Coello en su condicidn de 
Profesional Universitario Grado 12 Con Funciones Secretariales me 
informaron que dicho proceso no habia sido asignado a mi Juzgado, y que 
los empleados de Gestion Documental Jefry Diaz Granado, y Jenifer Florez 
y Cindy Martinez habian recepcionado el memorial, pero que no w habian 
dado tramite porque el proceso no se encontraba asignado a este Juzgado; 
con tal informe se allega el informe rendido por JEFRY DIAZ GRANADOS, 
JENIFER FLOREZ Y CLAUDIA PARTERNINA en su condicion de 
asistentes administrativos de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles 
Municipales de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

De lo anterior, queda claro que dicho memorial nunca fue puesto en 
conocimiento del Despacho, razon por la que no fue tramitado, por lo que 
ante dichos informes procedi a ordenar su remisidn inmediata al Juzgado 13 
Civil Municipal de Btirranquilla, del cual la quejosa sehala como de origen, y 
de igual manera ordene compulsar copias con destino a la Juez 
Coordinadora a efectos de que investigue los hechos suscitados e inicie la 
indagacion o investigacion a que haya lugar frente al Ingeniero Wilmar 
Cardona en su calidad de Coordinador, Juan David Coello en su condicion 
de Profesional Universitario Grado 12 Con Funciones Secretariales, y contra 
los empleados JEFRY DIAZ GRANADOS, JENIFER FLOREZ Y CINDY 
MARTINES, en su calidad de Asistentes Administrativos asignados al 
Juzgado 5 Civil Municipal para la fecha de los hechos.

De otra parte, me llama la atencion que la sehora GLORIA MORALES 
sefiala que presenta queja, sin embargo tal memorial no viene finmado por 
esta, sino por el Dr. Richard Sosa, es decir no es coherente el contenido de 
la queja con la firma de quien suscribe dicho documento.

De igual manera, no se explica como transcurrido el tiempo desde la 
presentacion del memorial hasta la fecha, dicho profesional del derecho 
guardo absolute silencio, y ahora sorprende con esta vlgllancia, dado que 
ese memorial no ingreso al Despacho, maxime cuando a la fecha de su 
presentacion no me encontraba como titular de este Juzgado, y ademas es 
deber del profesional velar por el conocimiento del Juzgado que tramita sus 
procesos, y su inobservancia conllevo a un error en cuanto al Juzgado al 
que debia remitirtal memorial.

Se resalta, que la suscrita Jueza no ha incurrido conducta objeto de 
reproche en sede administrative, maxime cuando pongo de presente que no 
tengo repartido a este Despacho el proceso de la referenda, y sin embargo 
ante los hechos que me fueron puestos en conocimiento por medio de esta 
vigilancia, procedI a tomar la medida de remitir el memorial al Juzgado que 
senala la peticionaria como origen, y ordene la compulsa de copias con 
destino a la Juez Coordinadora a efectos de que adelantara las actuaciones 
a las que haya lugar por los hechos ya enunciados.

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los documentos que acompanan los 
descargos presentados por la Dra. Lineth Acuna Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, constatando la expedicion de auto de fecha 30 
de septiembre de 2019, mediante el cual, se resuelve requerir a los servidores JUAN 
DAVID COHELO Y WILMAR CARDONA PAJARO, en su condicion de Secretaho y 
Coordinador de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion
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de Barranquilla, respectivamente, a fin de que informen si el proceso objeto de esta 
vigilancia se encuentra asignado a su Despacho judicial, Asi mismo, se encuentra 
anexado oficio suscrito por los servidores JUAN DAVID COHELO y WILMAR CARDONA 
PAJARO, en el que afirman que el proceso 2010-00145 no fue asignado al Juzgado 
quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, y auto de fecha 30 de 
septiembre de 2019, mediante el cual se resuelve entre otras, la remision por secretaria e! 
memorial con solicitud de terminacion del proceso allegado por el Dr. RICHAR JAVIER 
SOSA en fecha 20 de marzo de 2018 al juzgado de origen, esto es el Juzgado Trece Civil 
Municipal de Barranquilla.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema jundico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature, en el tramite 
del proceso cuya radicacion es 2010-00145.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicature y conforme a 
la reglamentacion alii establecida, corresponde a este Consejo emitir decision 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contraho a la administracidn oportuna 
y eficaz de la justicia" en el precise y especifico proceso o actuacion judicial que se trata, 
asi se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros 
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en 
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la 
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el prindpio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumpiimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual7a 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento".

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
enfasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracidn de 
justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la 
Constitucion Politica que expresa:

“Articulo 228; “La administracidn de Justicia es funcidn poblica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos
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1'^ €I

procesales se obsen/ar^n con diliaencia v su incumplimiento ser^ sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica;

Articulo: 257: uCon sujecidn a la ley, el Consejo Superior de la judicature cumplir6 las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia, (...)

De manera consecuente con la directive anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature tendr^n las 
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia Judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios y 
ample ados de esta Rama”.

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de la administracion de justicia, siguiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

"Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia Judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrative competente

deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales. es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de Justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizer este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podrdn por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracidn 
probatoria, la interpretacidn o aplicacidn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcidn Judicial. ”
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Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10). el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1,2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con el!o una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y.el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

De Las Pruebas Aportadas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrative suscrita por el Sr, Richard 
Javier Sosa Pedraza, quien actuando como parte demandada dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2010-00145 el cual se tramita en el Juzgado Quinto Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, aporto la siguiente prueba:

• Copia simple de memorial radicado el 20 de marzo de 2018, mediante el 
cual se solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Por otra parte, la Dra. LIneth Acufta Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla, al momento de presenter sus descargos, allego como 
prueba el siguiente documento:

Copia simple de auto de 30 de septiembre de 2019 mediante el cual se resuelve 
requerir Juan David Cohello y Wilmar Cardona Pajaro, en su condicion de 
Secretario y Coordinador de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles 
Municipales de Ejecucion de Barranquilla respectivamente, a fin de que informen 
si el proceso con radicado 2010- 00145 se encuentra asignado al Juzgado Quinto 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Copia simple de auto de 30 de septiembre de 2019, mediante el cual se resuelve 
entre otros, ordenar por secretaria la remision del memorial con solicitud de 
terminacion del proceso allegado por el Dr. Richard Javier Sosa en fecha 20 de 
marzo de 2018.

Copia simple de oficio de fecha 30 de septiembre, suscrito por los servidores Juan 
David Cohello y Wilmar Cardona Pajaro, en su condicion de Secretario y 
Coordinador de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles Municipales de 
Ejecucion de Barranquilla respectivamente, mediante el cual informan que el 
proceso 2010-00145 ro se encuentra asignado al Juzgado Quinto Civil Municipal 
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Copia simple oficio suscrito por los empleados Jefry Diaz, Jennifer Flores y 
Claudia Paternina, en su condicion de asistentes administrativos, en el que
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igualmente informan que el proceso 2010-00145 no se encuentra asignado al 
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla,

• Copia de oficio No. 1283 del 12 de septiembre que comunica comision de 
servicios para el dia 26 y 27 de septiembre de 2019 a la Juez Quinta Civil 
Municipal de Ejecucion de Sentencias.

• Copia de oficio No. 1354 del 23 de septiembre de 2019, que concede permiso a la 
Juez Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias para el dia 25 de 
septiembre de 2019.

Del Caso Concrete:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 11 de septiembre de 2019 por el Sr, Richard Javier Sosa 
Pedraza, quien en su condicion de parte demandado dentro del proceso con el radicado 
2010-00145, informa que se encuentra en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion 
de Sentencias de Barranquilla y respecto del cual solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa, al manifestar que dentro del referido proceso obra solicitud de terminacion 
por pago total desde hace 18 meses, el cual a la fecha no ha sido resuelto, perjudicando 
en gran medida a la parte demandada toda vez que le siguen descontando los dineros, no 
permitiendo que se elaboren los oficios de desembargo.

Seguidamente se procedio a estudiar los descargos y pruebas documentales presentadas 
por la Dra. Lineth Acuha Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de Barranquilla, los cuales se consideran rendidos bajo la gravedad del 
juramento, en los que manifiesta en primer lugar que el dia 25 de septiembre se 
encontraba de permiso y los dias 26 y 27 de septiembre en Comision de Servicios, razon 
por la que no rindio informe de descargos en su oportunidad. De igual manera, informa 
que el memorial del cual da cuenta la quejosa no ha ingresado a su Despacho y que para 
tal fecha tampoco fungia como titular del mismo.

Indica que procedio de manera inmediata a requerir al ingeniero Wilmar Cardona en su 
calidad de Coordinador y al Dr. Juan David Sandoval Cohello en su calidad de Profesional 
Universitario grado 12 con funciones secretariales a efectos de que informaran si el 
proceso se encontraba asignado a su Despacho y si efectivamente se habia recibido el 
memorial aportado por la quejosa.

Sostiene que en virtud de ta! requerimiento, tanto del Ingeniero Wilmar Cardona en su 
calidad de Coordinador y al Dr. Juan David Sandoval Cohello en su calidad de Profesional 
Universitario Grado 12 con funciones secretariales, le'informaron que dicho proceso no 
habia sido asignado a su juzgado, y que los empleados de Gestion Documental Jefry Diaz 
Granado, y Jennifer Florez y Cindy Martinez habian recepcionado el memorial, pero que 
no le habian dado tramite porque el proceso no se encontraba asignado a su juzgado.

Seguidamente indica, que ante dichos informes procedio a ordenar la remisidn del 
memorial mencionado al juzgado trece civil municipal de barranquilla, del q^l la quejosa 
sehala como de origen, asl como tambien solicito compulsar copies para que la juez 
coordinadora investigue los hechos suscitados e inicie la investigacion a que haya lugar
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frente al Ingeniero Wilmar Cardona en su calidad de Coordinador y al Dr. Juan David 
Sandoval Cohello en su calidad de Profesional Universitario Grado 12 con funciones 
secretariales, y contra los empleados Jefry Diaz Granados, Jenifer Florez y Cindy 
Martinez, en su calidad de Asistentes Administrativos asignados al Juzgado Quinto Civil 
Municipal para la fecha de los hechos.

Finalmente aduce, que no se explica como transcurrido e! tiempo desde la presentacion 
del memorial, hasta la fecha dicho profesional del derecho guardo silencio absolute y 
ahora sorprende con esta vigilancia judicial administrativa, siendo deber del profesional 
velar por el conocimiento del juzgado que tramita sus procesos, y su inobservancia 
conllevo un error en cuanto al juzgado al que debia remitir tal memorial.

Esta Corporacion, observa que el motivo de la queja consiste en la presunta mora judicial 
por parte del juzgado vinculado en resolver la solicitud de terminacion del proceso por 
pago total de la obligacion dentro del proceso radicado bajo el No. 2010-00245.

CONCLUSION:

Una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, se concluye que no 
existe actuacion pendiente por normalizar por parte de la funcionaria judicial requerida, 
pues; en su informe de descargos adjunto oficios suscritos por los empleados Wilmar 
Cardona en su calidad de Coordinador y al Dr. Juan David Sandoval Cohello en su 
calidad de Profesional Universitario Grado 12 con funcicpes secretariales, y Jefry Diaz 
Granados, Jenifer Florez y Claudia Paternina, en su calidad de Asistentes 
Administrativos, en los que dan cuenta que el proceso objeto de esta vigilancia no fue 
asignado al juzgado que ella regenta. Ademas,debe considerarse que para la fecha de 
presentacion del memorial no era la titular del Despacho judicial vincualdo.

Asi mismo, se pudo constatar que en virtud de tal situacion, la funcionaria judicial 
procedio a ordenar la remision inmediata del oficio de solicitud de terminacion del 
abogado Richard Sosa, al Juzgado Trece Civil Municipal de Barranquilla, del cual sehalo 
el quejoso como de origen, al tiempo que tambien ordeno la compulsa de dicha actuacion 
para que se inicien las investigaciones pertinentes.

De tal manera que, esta Sala insta al quejoso a fin de que realice una investigacion sobre 
la ubicacion real de su proceso, y una vez logre identificar a que"juzgado le correspondio, 
presente nueva vigilancia judicial administrativa si asi los considera pertinente.

En cuanto a la incoherencia anotada por la funcionaria judicial, frente a la persona que 
presenta la queja, al suschbirse por el abogado Richer Javier Sosa Pedrosa, esta 
Corporacion interpreta que se presenta una coadyuvancia por quien lo suscribio la 
quejosa dentro del tramite de esta actuacion administrativa.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No imponer los efectos del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011 a 
la Dra. Lineth Acuna Quiroz, Jueza Quinta Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
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de Barranquilla, por las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2010- 
00145, segun las consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Instar al quejoso Sr. Richard Javier Sosa Pedraza, a fin de que 
realice una investigacion sobre la ubicacion real de su proceso, y una vez logre identificar 
a que juzgado le correspondio, presente nueva vigilancia judicial administrative si asi los 
considera pertinente.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 y comunicar que 
contra la presente resolucion precede solo el recurso de reposicion dentro de los 10 dias 
siguientes a su notificacion, segun los lineamientos del Codigo Contencioso Administrative 
CPACA,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision precede unicamente el recurso de 
reposicion segun el articulo 8° del Acuerdo 8716 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente.

CLAUDIA EXPOSr
Magistrada.

OLRD/JMB
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Consejo Superior de la Jiidicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccioiial de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-968

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
impartiendole el tr^mite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-968 del 02 de Octubre del af)o en curso, razdn por la cual se precede a noWcar y/o 
comunicar. con fundamento en lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada. 
se notificara al servidor Judicial objeto de la vigilancia Judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de Justicia. la notificacidn debera hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias Judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente. procedera unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo^antVior se adjunla la resolucion proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76
del Cddigo Cqntenciosos AdVninistrativo, dentro de los diez (10) dias siguientes.

Cordia/mente,

JUAN DAVID
Auxiliarjudicial

ARBOSA
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