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Consejo Superior de la judicatura C onsejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-992 
4 de octubre de 2019

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00711-00

'For medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial
Administrativa"

Que la senora MARIA DEL SOCORRO RUEDA SOLANO, identificada con la cedula de 
ciudadania No 22.415.184, solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro del 
proceso de radicacion No. 07-145-2013 contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 25 de septiembre de 2019, en esta entidad y se 
sometio a reparto el 30 de septiembre de 2019, correspondiendole al Despacho decidir 
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11- 
001-2019-00711-00,

1.. HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora MARIA DEL SOCORRO RUEDA SOLANO, 
en su calidad de apoderada especial de la parte demandante dentro del proceso radicado 
bajo el No. C7-145-2013, consiste en los siguientes hechos:

El motive de la presente vigilancia especial, es debido, a las continuas y temerarias 
irregularidades, de las cuales es autor JULIO MENDOZA BULA como apoderado de 
la demandada FABIOLA BAQUERO TELLEZ, tendientes todas ellas a dilatar en 
forma indefinida el normal tramite del proceso ejecutivo en contra de esta.

Las irregularidades en comento son como sigue:

Continuamente el doctor JULIO MENDOZA BULA esta presentando solicitudes 
abiertamente temerarias e incongruentes que son despachadas desfavorablemente, 
por lo que consecuentemente, con su finalidad temeraria y dilatoria hace uso de 
todos los recursos como: reposicibn, apelacion y queja. Recursos estos que han 
sido desfavorables en su totalidad, lo que ha motivado que el proceso todo el tiempo 
se encuentra at despacho de la senora juez o del honorable tribunal superior sala 
civil familia.

A pesas de serle desfavorable tanto en primera como en segunda instancia las 
peticiones, vuelve a invocar las mismas acciones desfavorables y nuevamente le 
son adversas.

A las irregularidades comentadas se le ha sumado otra de una gravedad inusitada, 
de armarse un proceso identico al comentado, con la misma radicacion que he 
llamado el proceso gemelo en el cual se intercambian las peticiones io que 
contribuye a que el proceso original cuando pregunto en secretaria por el, me 
contesta todavia esta al despacho de la senora juez y eso ha incidido en que a 
pesar de haberse fijado dos fechas para diligencia de remate ello no ha sido posible 
su cumplimiento por estar al despacho.
Desde e! dia 10 de julio del presente aho lo que impidio la diligencia de remate 
fijada para el 17 de septiembre del 2019.
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Resolucion CSJATR19-992 Hoja No. 2

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y 
dispone la observancia oportuna a los terminos procesales precisando en el articulo 228 
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones 
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las 
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los 
terminos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd 
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo".

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las 
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer 
Vigilancia Judicial Administrative, en aras a que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados 
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a traves de! Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011. la Sala 
Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, reglamentd el objeto de la Vigilancia 
Judicial, senalando, que 6sta figure por su naturaleza es un mecanismo eminentemente 
administrative, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora 
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrative en fundamento del articulo 
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del 
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del termino de los tres dies 
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o 
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir 
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al 
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracibn de 
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el 
articulo 6 y 13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora EMILCE 
SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera Civil del Circuito de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, con oficio del 30 de septiembre de 2019, en 
virtud a lo ordenado en auto, siendo notificado en la misma fecha.

Dentro del termino para dar respuesta al requerimiento efectuado, la Doctora EMILCE 
SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera Civil del Circuito de 
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, contesto mediante escrito recibido en la 
secretaria el 3 de octubre de 2019, radicado bajo el No. EXTCSJAT19-8039, 
pronunciandose en los siguientes tbrminos;

Sobre el particular, es menester precisar en primer termino que:
El Juzgado Septimo Civil del Circuito de Barranquilla remitio, entre otros el 
expediente radicado bajo el No. 08-001-31-03-007-2000-00185, en el que figura 
como demandante ARTURO VILLAMIZAR LOPEZ, y como demandado FABIOLA 
BAQUERO TELLEZ, fue avocado el dia 23 de Abril de 2014.
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Ahora bien, el motivo de inconformidad incoado por la quejosa, quien actiia en 
calidad de apoderada judicial de la parte demandante dentro del presente 
proceso, radica en que, segun senala basicamente: "el motivo deja presente 
vigiiancia es a las continuas y temerarias irregularidades de las cuates es autor el 
Dr. JULIO MENDOZA BULA, como apoderado de la demandada, tendientes todas 
ellas a dilatar en forma indefinida el normal tramite del proceso ejecutivo, solicitudes 
que son despachadas desfavorablemente en su totalidad, lo que ha ocasionado que 
el proceso todo el tiempo se encuentre en el Honorable Tribunal Superior Saia Civil 
Familia, sumandose otra irregularidad de manera inusitada, de armarse un proceso 
identico al comentado, lo que hace que se intercambien las peticiones..’’

Sea lo primero sehalar que efectivamente el Dr. JULIO MENDOZA BULA, quien 
actua en calidad de apoderado judicial de la parte demandada FABIOLA BAQUERO 
TELLEZ, ha venido presentado solicitudes de manera constante, las cuales siempre 
son resueltas desfavorablemente a sus pretensiones, por lo que mediante proveido 
de fecha 24 se Septiembre de 2019, notificado por estado No. 149 del 25 del mismo 
mes y aho (folio 182 del cuaderno principal), se le exhorto a efectos de que no 
siguiera entorpeciendo el desarrollo del proceso.

Asi mismo y respeto a lo manifestado por la apoderada de la parte demandante, 
sobre la existencia de otro proceso cursante en esta misma dependencia bajo la 
radicacion interna C7-145-2013, dicha inquietud fue colocaoa en conocimiento del 
Juzgado mediante memorial presentado por la hoy quejosa Dra. MARIA DEL 
SOCORRO RUEDA SOLANO para la calenda del 06 de Agosto de 2019, siendo 
atendido por esta Togada mediante proveido fechado 24 de Septiembre hogaho, en 
el que se le conmino a la Secretaria de la Oficina de apoyo, quienes tienen la 
custodia de tos expedientes asignados a los Juzgados de Ejecucion Civil Circuito, a 
efectos que se verificara lo por ella sehalado.
El dia 02 de Octubre, el Dr. LUIS MANUEL GOMEZ CASSERES OSPINO, en su 
calidad de Secretario de la Oficina de Apoyo, dio respuesta a nuestro requerimiento 
(folios 217 cuaderno principal), en el sentido que consultada la base de dates de los 
Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito, se constato que no existe otro proceso con 
la misma radicacion del presente, aunado a lo anterior y respecto a los escritos 
presentados para la calenda del 05 de Julio hogaho por la parte demandante, los 
mismos se encuentra anexos al expediente, tal como consta a folios 201 y 202 del 
cuaderno principal.

En los anteriores terminos dejo rendido el informe solicitado, en espera sea de su 
aceptacion y ordene el archivo de la queja, sin mas consecuencias, dejando a su 
disposicion el expediente de la referencia para cuando sea requerido para lo 
pertinente, asi mismo remito copias de las actuaciones le.aclonadas en lineas 
anteriores.

*
■4

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

iDebe decretarse la apertura formal de la vigiiancia judicial administrativa dentro de la 
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 6° del Acuerdo 
PSAA11- 8716 de Octubre 6 de 2011?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacibn recaudada durante 
la presente actuacion a la luz del marco normative aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

V El articulo 228 de la Constitucion Poiitica de Colombia establece que la 
administracion de justicia es una funcion publica, que los terminos procesales se
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Resolucion CSJATR19-992 HojaNo. 4

observaran con diligencia, que su incumplimiento ser^ sanclonado y que sus 
decisiones son independientes.

❖ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de 
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente. y cuidar del normal desempeno de las labores de 
funcionarios y empleados de esta Rama”.

•> Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la 
Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero 
se senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre 
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al 
cumplimiento de los terminos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precise que la vigilancia judicial administrativa, como 
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accidn discipiinaria, la cual 
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de 
la Judicatura.

De igua! manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial 
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempio en su 
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la 
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo 
cual ningun superior jerarquico en el orden administrative o jurisdiccional podra 
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las 
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta 
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas 
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa - 
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipulo que la vigilancia judicial administrativa 
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;
c) Recopilacion de informacion;
d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa, no fueron allegadas con el escrito de
denuncia.

En relacion a las pruebas aportadas por la Juez Primera Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla, se allegaron las siguientes;

• Copia de providencia de fecha 24 de septiembre de 2019, mediante el cual se 
resuelve entre otros, no acceder a lo solicitado por ei Dr. Julio Mendoza Bula, 
mediante memorial de fecha 13 de septiembre de 2019.
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Resolucion CSJATR19-992 Hoja No. 5

Copia de auto de fecha 24 de septiembre de 2019, mediante el cual se resuelve 
oficiar a la oficina de apoyo a efectos de que verifique lo manifestado por la 
apoderada de la parte demandada en fecha 6 de agosto de 20149 (sic)
Copia de informe secretarial de fecha 2 de octubre de 2019.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO

7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normative aplicable, se concluye 
que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, 
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los 
terminos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcidn a cargo de las 
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la 
Judicatura.

As! mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar 
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a 
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en case de que se 
encuentren, propender por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el 
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia 
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En merito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determiner el 
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por 
el 0 la solicitante se resume asi; ^Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial 
administrativa por la presunta conducts temeraria e irregular del apoderado de la parte 
demandada dentro del proceso radicado bajo el No. C7-145-2013?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el 
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, cursa 
proceso Ejecutivo Hipotecario de radicacion No. C7-145-2013.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no 
admite discusibn el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del 
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los terminos, de una manera pronta y 
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la 
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y 
legales, y, en la debida administracion de justicia los terminos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el motive de su queja es debido 
a las continues y temerarias irregularidades de las cuales es autor el Doctor Julio 
Mendoza Bula como apoderado judicial de la parte demandada Fabiola Baquero Tellez, 
tendientes a dilatar en forma indefinida el normal tramite del proceso ejecutivo radicado 
bajo el No. C7-145-2013 en contra de esta.

Sostiene que, dicho abogado continuamente esta presentando solicitudes abiertamente 
temerarias e incongruentes que a pesar de serle desfavorables tanto en primera como en 
segunda instancia las peticiones, vuelve a invocar las mismas acciones desfavorables y 
nuevamente le son adversas, lo que ha motivado que el proceso todo el tiempo se
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Resolucion CSJATR19-992 Hoja No. 6

encuentre al despacho de la sefiora Juez o del Honorable Tribunal Superior Sala Civil 
Familia.

Finalmente aduce, que a las irregularidades comentadas se le ha sumado otra situacion 
grave, cual es de armarse un proceso identico al comentado, con la misma radicacion que 
ha llamado el proceso gemelo, en el cual se intercambian las peticiones lo que ha 
contribuido a que pese a haberse fijado dos fechas para diligencia de remate dentro del 
proceso original, no haya sido posible su cumplimiento por estar al Despacho.

Por su parte, la funcionaria judicial informa que efectivamente el Dr. Julio Mendoza Bula, 
quien actua en calidad de apoderado judicial de la parte demandada Fabiola Baquero 
Tellez, ha venido presentado solicitudes de manera constantes, las cuales siempre son 
resueltas desfavorablemente a sus presentaciones, por lo que mediante proveido de 
fecha 24 de septiembre de 2019, notificado por estado No. 149 del 25 del mismo mes y 
aho, lo exhorto a efectos de que no siguiera entorpeclendo el desarrollo del proceso.

Seguidamente afirma la funcionaria judicial, que respecto a lo manifestado por la 
apoderada de la parte demandante, sobre la existencia de otro proceso cursante en esa 
misma dependencia bajo la radicacion interna C7-145-2013, dicha inquietud fue resuelta 
por la misma, en el que conmino a la Secretaria de la Oficina de Apoyo, quienes tienen la 
custodia de los expedientes asignados a los juzgados de ejecucion civil del circuito a 
efectos de verificar lo sehalado por la abogada.

Indica que, el dia 2 de octubre de 2019, el Dr. Luis Manuel Gomez Casseres Ospino, en 
su calidad de secretario de la oficina de apoyo, dio respuesta a su requerimiento, en el 
sentido que consultada la base de datos de los juzgados de ejecucion civil del circuito, 
constato que no existe otro proceso con la misma radicacion del presente, que y respecto 
a los escritos presentados para la calenda del 05 de julio de 2019 por la parte 
demandante, los mismos se encuentran anexos al expediente a folios 201 y 202 del 
cuaderno principal.

Que anatizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por la 
quejosa, este Consejo Seccional evidencio que la inconformidad de la quejosa no radica 
en la mora judicial injustificada por parte de la funcionaria judicial dentro del proceso 
objeto de esta vigilancia judicial administrativa, sino, en las presuntas conductas 
irregulares y temerarias del apoderado de la parte demandada dentro del mismo. 
Situacion de la que esta Sala no es competente.

Al respecto, es pertinente recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa, 
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

'‘Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996. 
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicature del pais, 
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y 
eficazmente. y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de 
los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial.

La vigilancia judicial es diferente de la accion discipllnaria a cargo de las Salas 
Jurisdiccionales Disctpitnarias de los Consejos Seccionales de la Judicature y de la facultad 
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacidn".

4^

o
De igual manera, resulta importante traer a colacion lo sehalado en el articulo trece del 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:
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ARTICULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u 
omisiones puedan ser constitutivas de una falta discipiinaria. la respectiva Sala 
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de la Vigilancia Judicial, 
compulsar^ las copias perlinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala solo es competente para 
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion 
injustificada en el tramite de un proceso.

Ahora bien, del acervo probatorio arrimado a este tramite administrativo, se pudo constar 
que la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez Primera 
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, hizo uso de sus poderes 
correccionales en el sentido de haber exhortado al apoderado judicial de la parte 
demandada, mediante providencia de fecha 24 de septiembre de 2019, para que en lo 
sucesivo se abstenga de efectuar actuaciones tendientes a entorpecer el desarrollo del 
proceso, atendiendo a que tales conductas se encuentran tipificadas como faltas 
disciplinarias de conformidad al articulo 30 de la ley 1123 de 2007.

De otra parte, respecto de la afirmacion de la quejosa, en cuanto a que existe un proceso 
con la misma radicacion que el hoy analizado, tambien se pudo constatar informe 
secretarial de fecha 2 de octubre de 2019, mediante el cual el Dr. Luis Gomez Casseres, 
Profesional Universitario con funciones secretariales, atiende el requerimiento que la 
funcionaria judicial hizo en fecha 24 de septiembre de 2019, en el que informa que solo 
existe un proceso que responde al radicado interne C7-0145-2013.

Por todo lo antes expuesto, y como quiera que este Consejo no encontro merito para 
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, 
por parte de la Juez Primera Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, 
esta Sala decidira no continuar con la presente actuacion administrativa por lo que no se 
dar^ apertura al tramite de la vigilancia judicial administrativa y se dispondra el archive de 
la presente diligencia.

8.-CONCLUSION

4.

- '«<•

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos 
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento 
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este 
requisite sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este 
Consejo decide no dar apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra la 
Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRiGUEZ, en su condicion de Juez Primera Civil 
del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Barranquilla, toda vez que no existio actuacion 
pendiente por normalizar a cargo de dicha funcionaria judicial. En consecuencia, se 
dispondra el archive de la presente diligencia.

Finalmente, se realizar^ la comunicacion al peticionario (a) y al respective funcionario (a) 
judicial.

En m6rito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa 
contra la Doctora EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ, en su condicion de Juez 
Primera Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, por lo que se
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ordenara el archive de la presente diligencia, segiin lo expuesto en la parte considerativa 
de este acto administrative.

ARTICULO SEGUNDO: Cemuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al 
quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 
de 2011.

ARTICULO TERCERO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

lA EXPOS IT O VE Ll 
Magistrada Ponente

OLGA LUCIA RAIWREZ DELGADO
Magistrada
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