Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atliantico

RESOLUCION No. CSJATR19-997
7 de octubre de 2019

RADICACION 08001-01-11-001-2019-00699-00
Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el sefior JAVIER CUARTAS JALLER, identificado con la cédula de ciudadania N°
72.242.170 expedida en Barranquilla, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa,
dentro proceso de radicacion N°. 2019-00382, contra el Juzgado Séptimo de Familia de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 18 de septiembre de 2019, en esta entidad y se
sometié a reparto el 19 de septiembre de 2019, correspondiéndole al despacho decidir
segun el numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-
001-2019-00699-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el sefior JAVIER CUARTAS JALLER, dentro del
proceso con radicado N°. 2019-00382, consiste en los siguientes hechos:

1. La presente accién de tutela fue radicada y le correspondio por reparto al
Juzgado Septimo De Familia Oral Del Circuito De Barranquilla.

2. Mediante auto de fecha 10 de septiembre del 2019, la juez profiere decision en
la que considera que encuentra el despacho que de acuerdo con las reglas de
reparto establecidas en el Decreto 1069 en su numeral 50 del articulo
2.2.3.1.21. expresa: “5. Las acciones de tutelas dirigidas contra Jueces o
Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respecto superior funcional de la autoridad jurisdiccional de la autoridad
jurisdiccional accionada”.

3. Siendo asi las cosas y teniendo en cuenta que los hechos se desprende la
necesidad de vincular al Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla , este
operador judicial procedera a enviar a la Corte Suprema de Justicia a través
de la empresa de mensc eria adscrita a la Rama Judicial , 472 la presente
accion |, para su correspondiente reparto y en tal sentido <& le comunicara |
por lo que el juzgado resuelve: Remitase la presente acciéi- sonstitucional a la
Corte Suprema de Justicia , a través de la empresa de meisajeria adscrita a
la rama Judicial.

4. Luego mediante auto de fecha 13 de Septiembre del 2019 el juzgado profiere
auto en el que avoca en conocimiento accion de tutela en contra de
MINISTERIO DE SALUD NACIONAL- SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO- JUZGADO TRECE PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIA-JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BARRANQUILLA-INSPECCION DE POLICIA URBANA DE
BARRANQUILLA.

5. Vincula a JAVIER CUARTAS JALLER, CARLOS JALLER RADD-IVONNE
ACOSTA DE JALLER y ordena la Suspension de la aplicacion de los efectos
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co
Email: psacsjbgllaiwcendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colomb! .

bt s St

Bt



http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion CSJATR19-997 Hoja No. 2

de las resoluciones 3766 del 5 de julio de 2019 y 4444 del 12 de agosto del
2019, dictadas por la Secretaria de Salud Del Atlantico y el registro de dicha
suspension en la certificacion que debe expedir profesional universitario
IVETH CANDELARIA ACOSTA o el funcionario adscrito de manera inmediata
por las razones expuestas.

6. Ordena la suspension de los efectos juridicos y las decisiones tomadas por la
Inspeccion 22 de Policia Urbana de Barranquilla en la diligencia practicada el
dia 28 de agosto del 2019 dentro del radicado 012-19 en la diligencia de
amparo policivo por comportamientos contrarios de posesion y o tenencia de
bien inmueble por las razones expuestas.

7. Ordena la suspension de los efectos juridicos de toda la actuacion y de las
decisiones tomadas por el Juez Primero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Barranquilla, en audiencias de imposicién de medida
de aseguramiento iniciada el dia 27 de agosto del 2019 en el SPOA
08016001257201701150 por las razones expuestas. Oficiese a las
autoridades competente - Policia Nacional y Fiscalia Nacional de la Republica
-C.T.L

8. No se pretende otra cosa que suspender los efectos de las decisiones de los
jueces aqui accionados como quiera que se cuestiona la Inscripcion como
DIRECTOR ADMINISTRATIVO y por ende Represéntate legal de la |
Fundacion Hospital Universitario Metropolitano de Barranquilla ante la
gobernacion del Atlantico, del Dr. JAVIER CUARTAS JALLER, la cual se »
deriva de wuna orden proferida en audiencia en el radicado |
08016001257201701150.

9. Por parte de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, luego de advertir
la temeridad de los actores ALBERTO ACOSTA PEREZ, cono de todos los
procesados, dentro de la investigacion con SPOA
NO08016001257201701150. Por los delitos de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, FRAUDE PROCESAL, FALSEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PRIVADO Y OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO. El 7 de mayo del 2019, dentro del radicado interno de la Corte No
102.360 Magistrado Ponente doctor JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA,
dispuso que por parte de los intervinientes del proceso anotado, ellos es
08016001257201701150. NO SE PODRIAN INTERPONER MAS ACCIONES
DE TUTELA CON EL OBJETO DENTRO DEL PROCESO PENAL
REFERENTE.

10. Resulta evidente que esta nueva tutela es contraviene lo ordenado por la |
Corte Suprema de Justicia Sala Penal, debido a que en fallo de tutela de fecha
7 de mayo del 2019 y es claro que la decision de Inscripcion como DIRECTOR
ADMINISTRATIVO y por ende Represéntate legal de la Fundacién Hospital
Universitario Metropolitano de Barranquilla ante la gobernacion del Atlantico,
del Dr. JAVIER CUARTAS JALLER, proviene de una orden judicial de estas
audiencias.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y
dispone la observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228
lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
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terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcién de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados
de la Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo N° PSAA11- 8716 de 2011, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia
Judicial, sefialando, que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente
administrativo, la cual se aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora
judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del
Despacho del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias
habiles siguientes se pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o
investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir
con el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al
expediente, y de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia por parte del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el
articulo 6 y 13 del Acuerdo N° PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requiri6 a la Doctora MARIA
ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Séptima de Familia de
Barranquilla, con oficio del 20 de septiembre de 2019 en virtud a lo ordenado en auto de
la misma fecha y siendo notificado el 23 de septiembre de 2019.

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento, la funcionaria judicial
requerida no remiti¢ informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte de la fuiicionaria judicial, esta Sala
consideré procedente y necesario dar apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa, mediante auto CSJATAVJ19-914 de fecha 30 de septiembre de 2019
contra la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicién de Juez
Séptima de Familia de Barranquilla, respecto del proceso de radicacion No. 2019-00382.
Dicho auto fue notificado el 01 de octubre de 2019, via correo electronico.

Que se le ordeno a la Doctora MARIA ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condicién de
Juez del Juzgado 007 de Familia de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, la funcionaria judicial debia proferir la decision judicial- que de
acuerdo a derecho correspondia- en el sentido de rendir un informe respecto a la presunta
mora en el tramite del expediente de radicacion No. 2019-00382, a la que hizo alusion el
quejoso. Ademas, debia remitir copia a este Consejo Seccional de las providencias o
actuaciones que dieran cuenta de la normalizaciéon de la situacion de deficiencia, o en su
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defecto las pruebas que certifiquen la imposibilidad de dar cumplimiento a la orden
impartida.

Que vencido término para dar respuesta al requerimiento, la Doctora MARIA ANTONIA
ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Séptima de Familia de Barranquilla, rindio
informe mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2019, radicado bajo el No.
EXTCSJAT19-8097, pronunciandose en los siguientes términos:

A usted con mi acostumbrado respeto me permito manifestarle en relacion con
vigilancia administrativa de la referencia presento informe de la actuacion
surtida en la condicion de Jueza Séptima de Familia de Oralidad de
Barranquilla.

1. - El primer hecho determinable en el proceso lo es, la existencia de
actuaciones consecutivas desde la adjudicacion por reparto. Veamos,
inicialmente la accion constitucional involucraba al Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, de acuerdo a la actuacidén surtida por la Sala- Civil con
ponencia del magistrado Alfredo Castilla de fecha 21 de mayo del presente
afo. De manera alguna se encontraba inicialmente vinculado ni el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla tal como lo sefala el aparte
introductoria de la accion constitucional y el punto 22 aparte 3oy 40 1 -.

De lo sefnalado, aparece en el expediente la manifestacion expresa de los
accionantes en el sentido de indicarle al despacho que su accion tutelar no
involucra actuacién alguna del H. Tribunal de barranquilla y por ello el
despacho la admite a en providencia de 13/09/19accionantes y accionados
sobre la adicion y aclaracion de la decision ya mencionada.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢ Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacién
administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante
la presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

< El articulo 228 de la Constituciéon Politica de Colombia establece que la
administracion de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se
observaran con diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus
decisiones son independientes.

<+ Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercar la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefo de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama’.

% Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero
se sefald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre
oportuna y eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al
cumplimiento de los términos procesales.

« Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co
Email: psacsjbgllai@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla-Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion CSJATR19-997 Hoja No. 5

*

% En ese mismo articulo 1° se precis6é que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual
esta a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de
la Judicatura.

%+ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial
administrativa la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su
articulo 5° entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo
cual ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta
Corporacion le esta vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas
dentro de los procesos judiciales, aun por via de vigilancia judicial administrativa.

+ Igualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa
debe surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa:
b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, se allegaron las siguientes:

e Copia simple del auto de fecha 10 de septiembre del 2019, mediante el cual el
Juzgado Séptimo de Familia Oral del Circuito de Barranquilla, ordena remitir a la
Corte Suprema de Justicia a través de la empresa de mensajeria adscrita a la
Rama Judicial.

o Copia simple del auto de fecha 13 de septiembre del 2019, mediante el cual el
Juzgado Septimo de Familia Oral del Circuito de Barraruilla, avoca conocimiento
de la tutela, y decreta las medidas provisionales.

En relacién a las pruebas aportadas por la Juez del Juzgado Séptimo de Familia de
Barranquilla, se allegaron las siguientes pruebas:

e Folios 34, 35, 38-40, 42-54, 230, 386, 387, 468-653, del expediente radicado bajo
el No. 2019-00382.

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:
Como se indicé en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye

que esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacién administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los
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términos procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funciéon a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la
Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar
actuaciones inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a
la tardanza o mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se
encuentren, propender por su normalizacién, dado que le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones judiciales, amparadas por el principio de independencia
judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por
el o la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial
administrativa debido a las decisiones proferidas dentro del proceso radicado bajo el N°.
2019-003827?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico constata que en el
Juzgado Séptimo de familia de Barranquilla, cursa accion de tutela radicada bajo el No.
2019-00382.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del
Funcionario Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y
cumplida. Lo anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la
administracion de justicia, es la proteccion directa de los derechos constitucionales y
legales, y, en la debida administraciéon de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia manifiesta que funge en calidad de accionado
dentro de la accién de tutela radicada bajo el No. 2019-00382, que correspondi6 al
Juzgado Séptimo de Familia de Barranquilla, quien mediante auto de fecha 13 de
septiembre del 2019 avoco el conocimiento de dicha accion constitucional, y ordena entre
otros; la suspension de la aplicacion de los efectos de decisiones tomadas por
autoridades judiciales y administrativas, frente a su inscripcion como Director
Administrativo y Representante Legal de la Fundacién Hospital Universitario Metropolitano
de Barranquilla ante la Gobernacion del Atlantico.

Sefala que, en fecha 7 de mayo de 2019, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la investigacion No. 08016001257201701150, por los delitos de concierto para
delinquir, fraude procesal, falsead ideoldgica en documento privado y obtencion de
documento publico falso, dispuso que por parte de los intervinientes del proceso anotado
no se podian interponer mas acciones de tutelas con el objeto dentro del proceso penal
referente, razon por la cual considera que esta tutela contraviene lo ordenado por dicho
organo colegiado.

Por su parte, la funcionaria Judicial en su informe de descargos manifiesta que en fecha
13 de septiembre de 2019, decidio admitir la accion de tutela de la referencia, en la que
orden6 medidas transitorias y vinculd a terceros entre ellos al accionante.

Seguidamente indica, que en escrito de fecha 16 de septiembre de 2019, la apoderada de
las victimas inicialmente, pero posteriormente lo hace como apoderada del sefior Jorge
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Hernandez; pide se decrete la nulidad de todo lo actuado, y cue en el mismo sentido lo
hace la accionada Ivonne Acosta Acero, el cual solicito se envia el proceso al juzgado
segundo laboral del circuito de esta ciudad.

Sostiene que, el dia 17 de septiembre de 2019 requirid al Juez Primero Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias, a efecto de que enviara el expediente radicado bajo
el SPOA 0801600125720171150 el cual fue remitido a su despacho el dia 24 de
septiembre de 2019, y que el dia 25 de septiembre de 2019, finalmente profirio sentencia
dentro de la accion de tutela.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial como por el
quejoso, esta Sala constata que el motivo de la queja no radica en la presunta mora
judicial dentro del proceso que se analiza, sino en las posibles irregularidades que se
pudieran cometer en el transcurso del mismo.

Ciertamente se evidencid, que no existe situacion pendiente por normalizar por parte de la
funcionaria judicial requerida, toda vez que profirio las decisiones judiciales de impulso de
la causa y frente a la pertinencia o no de las decisiones esta Corporacion no podria entrar
a valorar.

Al respecto, resulta pertinente recordar que el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa,
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define como:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais,
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores de funcionarios y empleados de
los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptian
los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la facultad
de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14° indica: “Independencia y Autoncmia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que
deben proferir sus decisiones”.

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo sefialado en el articulo trece del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones u
omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala
Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo propio de la Vigilancia Judicial,
compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales
ni investigar las presuntas irregularidades de aquellos, esta Sala solo es competente para
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examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion
injustificada en el tramite de un proceso.

En este sentido, cabe sefialar, que la ley prevé a favor de las partes en un proceso:
recursos ordinarios, extraordinarios, nulidades, impedimentos, recusaciones vy
oportunidades de impugnacion contra las providencias proferidas por los funcionarios,
precisamente como un medio para expresar su inconformidad respecto a la actuacion por
el desplegada dentro de su actividad jurisdiccional. Ya sea para verificar su legalidad, su
imparcialidad como Juzgador, respeto a los derechos de las personas afectadas por las
mismas y el mayor o menor grado de justicia en la decision, por tal razén si el quejoso no
se encuentra de acuerdo con las decisiones tomadas dentro del proceso, éste cuenta con
los recursos de Ley para tal efecto.

Asi, del plenario se constatd que el quejoso estd en desacuerdo con las medidas
provisionales decretadas por la funcionaria judicial dentro del auto admisorio de la tutela,
por considerar que la misma contraviene una decision proferida por la Corte Suprema de
Justicia -Sala Penal sobre los mismos hechos.

En este orden de ideas, se reitera que la vigilancia administrativa no es una instancia mas
en el tramite procedimental, tampoco comprende el aspecto disciplinario; se trata, pues de
un mecanismo que busca que la justicia se administre eficaz y oportunamente, y en este
caso, no se observa ninguna situacion que dé lugar a continuar con el tramite
correspondiente.

Por todo lo antes expuesto, y como quiera que este Consejo no encontré mérito para
considerar la existencia de mora o dilacion a la luz del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, no
impondra correctivos o anotaciones a la Juez séptima de familia de Barranquilla, y se
dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento
de proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este
requisito sine qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este
Consejo decide no imponer los correctivos o anotaciones a la Doctora MARIA ANTONIA
ACOSTA BORRERO, en su condicion de Juez Séptima de Familia de Barranquilla, toda
vez que no existi6 mora injustificada por parte de la funcionaria judicial requerida. En
consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivos o anotaciones descritas en
el Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora MARIA
ANTONIA ACOSTA BORRERO, en su condiciéon de Juez Séptima de Familia de
Barranquilla, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo octavq_del Acuerdo No PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Supetior de la Judicatura, contra
la presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el
cual debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al

quejoso (a), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Elecoqpee

ELE LGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada

CREV/JMB
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