Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlintico

RESOLUCION No. CSJATR20-62
29 de enero de 2020

Por medio de la cual se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por
el Doctor Carlos Alberto Echeverri Mejia contra el Despacho 003 del Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Radicado No. 2020-00018 Desp:cho (02)

Solicitante: Doctor Carlos Alberto Echeverri Mejia

Despacho: Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atiantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Oscar Wilches Donado

Proceso: 2016-00298

Magistrada Ponente: Dra. OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y el Acuerdo PSAA 8716 de 2011
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a emitir
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2020-00018 con fundamento en lo
siguiente:

| - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia n atencién a peticién instaurz.a por el Doctor Carlos Alberto
Echeverri Mejia, quien solicita Vigilancia Judicial Administ -“iva del proceso radicado bajo
el No. 2016-00298, que se tramita en el Despacho 003 ral Tribunal Administrativo del
Atlantico, al manifestar que han transcurrido mas de 18 me:ses desde la dltima actuacion
dentro del mencionado proceso, sin que a la fecha se haya dictado sentencia.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una
mayor claridad, asi:

CARLOS ALBERTO ECHEVERRI MEJIA, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania # 8.677.061 de Barranquilla y T.F. No 158.231 del C.S. de la J. actuando en
calidad de apoderado judicial de la parte DEMANDANTE dentro del proceso arriba
referenciado, solicito a los sefiores del CONSIGO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
SECCIONAL ATLANTICO, apliquen VIGILANCIA ADMINISTRATIVA al proceso de la
referencia y si fuera el caso se tomen las CONSIDERACIONES respectivas en el
presente caso.

1. Tal y como se puede evidenciar, el proceso de la re* “=ncia data del afio 2.016.

2. El presente proceso tenia como finalidad el medio <2 CONTROL DE NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y el cua: tenia como pretension el
reconocimiento y pago por parte de COLPENSIONES” de la pension de vejez.

3. Como ultima providencia por parte del alto tribunal, <= tiene como fecha el mes
de abril del afio 2.018.

4. En dicha providencia el tribunal ordené el cierre del debate probatorio y por
ende se presentaran alegatos de conclusion.

5. Han transcurrido mas de 18 meses en que el juzgado emitid su Gltima actuacion

sin que a la fecha se hubiera dictado sentencia correspondiente.
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Resolucion Hoja CSJATR20-62 No. 2

6. En reiteradas ocasionas se han solicitado por parte del suscrito y del sustituido,
peticion de seguir con las demas etapas procesales sin que a la fecha se
hubiera sentado la sentencia que en derecho corresponda.

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 21 de enero de 2020 y
es necesario proferir decision en atencion a la peticion mstaurada.

Il - COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales ce la Judicatura en el numeral 6 del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y conforme al
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de |la Judicatura, es
competente para emitir la decisién conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a la
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa
determina lo siguiente:

“Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consegjos  Seccionales de la
Judicatura del pais, efercer la Vigilancia Judicial ~Administrativa para que la justicia
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial. . ..

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.”

Il - TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
reglamento de caracter permariente orientado a garantizar que la labor de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien
puede iniciarse de oficio o a peticién de la parie que aduzca interés legitimo y debe recaer
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados
(Articulo tercero del PSAA11-8716)

El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo
segundo del citado Acuerdo, indicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;

b) Reparto,

c) Recopilacion de la informacion;

d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;

f)  Notificacion y recurso;
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Resolucion Hoja CSJATR20-62 No. 3

g) Comunicaciones.

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacién adelantada en este Consejo Seccional,
se evidencia que luego de recibir la queja el 21 de enero de 2020, se dispone repartir la
respectiva solicitud, correspondiéndole su conocimiento y tramite a este Despacho;
seguidamente se decide recopilar la informacién via correo electronico el dia 23 del
mismo mes y afio, dirigido al Dr. Oscar Wilches Donado, en su condicion de Magistrado
del Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlartico, solicitando informe bajo
juramento sobre la actuacion procesal dentro del procesc de la referencia, poniendo de
presente el contenido de la queja.

Dentro del término concedido por esta Corporacion al Dr. Oscar Wilches Donado en su
condicion de Magistrado del Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlantico, para
que presentara sus descargos, el funcionario judicial allegé respuesta mediante oficio de
27 de enero de 2020, recibido en la secretaria de esta Corporacion el mismo dia, en el
que se argumenta lo siguiente:

En cumplimiento de lo solicitado por usted en oficio de 23 de enero de 2020,
recibido en el correo institucional del despacho el 24 del mismo mes y afio, me
permito rendir el informe solicitado referente a los hechos descritos por el abogado
CARLOS ALBERTO ECHEVERRI MEJIA, donde manifiesta retardo dentro del
proceso identificado con radicado No. 2016-00298-00. Lo anterior, en los siguientes
términos:

Actuacion

Fecha

Reparto en primera instancia ./ irisdiccion Laboral

"7 de octubre de 2015

Admision Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla

. 15 de octubre de 2015

Contestacion de la demanda Colpensiones

13 de noviembre de 2015

Remite por competencia a la jurisdiccion contencioso
administrativa

1° de diciembre de 2015

Reparto jurisdiccion contencioso administrativa (Juzgado
Once Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla)

10 de diciembre de 2015

IAuto inadmisorio

* 17 de febrero de 2016

Subsanacion

3 de marzo de 2016

Remite por competencia factor cuantia a Tribunal
Administrativo del Atlantico

7 de marzo de 2016

Reparto Tribunal Administrativo del Atlantico

5 de abril de 2016

Se remite al despacho mediante informe secretarial

11 de julio de 2016

lAuto admiscrio

15 de julio de 2016

IAportando expensas gastos ordinarios del proceso

29 de julio de 2016

Por secretaria se procedié @ la notificacién de la parte
accionada

27 de octubre de 2016

\Vence termino de traslado 55 dias habiles (art. 198 CPACA)

10 de febrero de 2017

Sustitucién poder parte actora

5 de septiembre de 2017

Traslado de excepciones propuestas por la entidad accionada
por fijacién en lista por parte de la Secretaria.

26 de septiembre de 2017

Parte actora descorre traslado

29 de septiembre de 2017

Pasa al despacho mediante informe secretarial

17 de enero de 2018

Mediante auto se fija como fecha para audiencia inicial el 14
de febrero de 2018

19 de enerc de 2018
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Notificacion del anterior auto pcr secretaria

29 de enero de 2018

Se llevd a cabo la audiencia inic i decretandose pruebas

14 de febrero de 2018

Periodo probatorio (articulo 181 PACA)

7 de marzo de 2018

Auto traslado pruebas allegadas sl proceso y declare cerrado
el periodo probatorio

6 de abril de 2018

Solicitud de la parte actora para obtener copia del CD
aportado por Colpensiones

12 de abril de 2018

informe secretarial informando de la ejecutoria del auto que
decreto el cierre del periodo probatorio

21 de enero de 2012

Se corrid traslade para alegatos de conclusion

25 de febrero de 2019

Alegatos de la parte accionada

7 de marzo de 2019

Alegatos de la parte actora

8 de marzo de 2019

Vencié termino de traslado

12 de marzo de 2019

Solicitando impulso parte actora

29 de mayo de 2019

Mediante informe secretarial ingresa al despacho para
proyecto de fallo

30 de agosto de 2019

Se elaboro proyecto de fallo el cual se colocara a disposicidn

31 de enero de 2020

de la Sala del 31 de enero de 2020

Agradecemos tomar en -onsideracién lo informado y disponer el archivo de la
solicitud de vigilancia de I~ referencia, teniendo en cuenta cue los presuntos hechos
que sirvieron de soporte 2 la solicitud de vigilancia judicial no existen; ya que el
referido proceso fue de conocimiento en primera instancia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, por parte del Juez Quince Laboral del Circuito de Barranguilla.

Luego la demanda fue remitida por competencia a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, avocando su conocimiento el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito de Barrangquilla, despacho que declar¢ su falta de competencia por el factor
cuantia.

El proceso finalmente llegd a conocimiento de este despacho solo hasta el 11 de
julio de 2016, imprimiéndosele el tramite respectivo, respetando los términos de
traslado que la norma exige, garantizando el debido proceso y el derecho de
contradiccion a los extremos procesales. A partir del 31 de enero de 2020, el
proyecto de fallo estara a consideracion de la Salas Oral Seccion B del Tribunal
Administrativo del Atlantico para su estudio y aprobacion.

iV — PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el probleria juridico que se presenta ze refiere a determinar si de
conformidad con los hechos dlanteados se ha cometido falta contra la eficacia de la
administracion de justicia que amerite disponer apertura de Vigilancia Judicial y si es
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite
del proceso cuya radicacion es 2020-00018.

V — CONSIDERACIONES

Al describir el marco normativo de la Vigilancia judicial, es necesario observar que
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a
la reglamentacion alli establecida, corresponde a este Consejo emitir decision
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempefio conirario a la administracién oportuna
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y eficaz de la justicia” en el preciso y especifico proceso o actuacién judicial que se trata,
asi se indica en el articulo séptimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros
trazados en la Ley Estatutaria de la administracion de justicia, articulo 101 numeral 6, en
relacion con el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la
Constitucion Nacional.

Segun lo anterior, en el ejercicio de la vigilancia judicial, sz resalta en el articulo primero
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracién de
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual “/a
administracion de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento”.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrativo hace especial
enfasis en la necesidad de verificar la “oportunidad y eficacia de la administracién de
justicia®, siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulos 228 de la
Constitucion Politica que expresa: )

“Articulo 228: “La administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran pliblicas y permanentes con las excepciones
que establezca la Ley y en ellas prevalecera el Derectiy sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su_incumplimiento serda sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo. (Subraye para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constituciéon da directrices encaminacas a reglar la eficacia de la
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257 “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la judicatura cumplira fas
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referencia, se impone considerar los
lineamientos establecidos en el articulo 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia que sefiala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura tendran las
Siguiente funciones:

(...)6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se adminisire oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempefio de las iabores de funcionarios y
empleados de esta Rama’, ;

La disposicién transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en el cual ademas de propender por la eficacia de la Administraciéon de
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como
principio esencial de la administracién de justicia, siguiendo asi la orientacion
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Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia j :dicial de manera particular indica en el articulo catorce del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, lo siguiente:

“Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente

deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que
en ningtn caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino
gue de manera especifica la Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

“(...) al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términocs, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que.de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
efercer una indebida pres:n sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones No podran por tanto los Consejos Seccionales- Salas
Administrativas- indicar o siugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacié: o aplicacion de la Ley y en .in nada que restrinja su
independencia judicial en el gjercicio de su funcion judicial.”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracién
Universal de Derechos Humanos (art.10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y
Paliticos, (Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia,
mediante |la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacidn de procedimientos
legales correspondientes, pretendiéndose obtener con ello una reduccion en los niveles
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestién judicial y el tramite oportuno de cada
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los términos judiciales.

- De Las Pruebas Aportidas Por Las Partes:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suscrita por el Dr. Carlos
Alberto Echeverri Mejia, dentro del proceso distinguido con el radicado 2016-00298 el cual
se tramita en el Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlantico, no se observaron
pruebas.

Por otra parte, el Dr. Oscar Wilches Donado, en su condicién de Magistrado del Despacho
003 del Tribunal Administrativo del Atlantice, al momento de presentar sus descargos,
allegdé como pruebas los siguientes documentos:

e Copia simple de acta de registro de proyectos de fallo, de fecha 31 de enero de
2020.
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- Del Caso Concreto:

Segun lo anterior se procede a emitir consideraciones finales en torno al analisis de la
queja presentada el pasado 21 de enero de 2020 por el Dr. Carlos Alberto Echeverri
Mejia, en su condicién de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso
con el radicado 2016-00298 el cual se tramita en el Despacho 003 del Tribunal
Administrativo del Atlantico, al manifestar que han transcuitido mas de 18 meses desde la
ultima actuacioén dentro del mencionado proceso, sin qui 'a la fecha se haya dictado
sentencia.

Seguidamente, se procedid a estudiar los descargosé‘ y pruebas documentales
presentadas por el Dr. Oscar Wilches Donado, en su condicién de Magistrado del
Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlantico, los cuales se consideran rendidos
bajo la gravedad del juramento, en los que manifiesta que los presuntos hechos que
sirvieron de soporte a la solicitud de vigilancia judicial no existen, toda vez que el referido
proceso fue de conocimiento en primera instancia de la jurisdiccion ordinaria laboral por
parte del Juez Quince Laboral del Circuito de Barranquilla. Que la demanda fue remitida
por competencia a la jurisdiccion contenciosa Administrativa, avocando su conocimiento el
Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, el cual declaré su falta de
competencia por el factor cuantia.

Sefala que, el proceso finalmente llegd a conocimiento del despacho que regenta solo
hasta el 11 de julio de 2016, al cual se le imprimio el tramite respectivo, respetando los
términos de traslado que la norma exige, garantizando el debido proceso y el derecho de
contradiccién a los extremos procesales, y que a partir; del 31 de enero de 2020 el
proyecto de fallo estara a consideracion de la Sala Oral Seccién B del Tribunal
Administrativo del Atlantico para su estudio y aprobacién. -

El funcionario judicial hizo un recuento de todas las actuaciones procesales que se han
surtido dentro del procesc mencionado de la siguiente manera:

Actuacion Fecha
Reparto en primera instancia Jurisdiccion Laboral 7 de octubre de 2015
Admisién Juez Quince Laboral del Circuito de 15 de octubre de 2015
Barranauilla
Contestacion de la demanda Colpensiones 13 de noviembre de
2015
Remite por competencia a la jurisdiccion contencioso . 1° de diciembre de
administrativa 2015
Reparto  jurisdiccion  contencioso  administrativa 10 de diciembre de
(Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de 2015
Rarranauilla)
Auto inadmisorio : 17 de febrero de 2016
Subsanacion ' “,- 3 de marzo de 2016
Remite por competencia factor cuantia a Tribunal * 7 de marzo de 2016
Administrativo del Atlantico
Reparto Tribunal Administrativo del Atlantico , 5 de abril de 2016
Se remite al despacho mediante informe secretarial .11 de julio de 2016
Auto admisorio 16 de julio de 2016
Aportando expensas gastos ordinarios del proceso 29 de julio de 2016
Por secretaria se procedié a la notificacion de la parte 27 de octubre de 2016
accionada
Vence termino de traslado 55 dias habiles (art. 199 10 de febrero de 2017
CPACA)

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Bopijlla
PBX: 3885005 Ext.1035 www.ramajudicial.gov.co

Email: psacsjbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co /
Barranquilla-Atlantico. Colombia )




Resolucion Hoja CSJATR20-62 No. 3

Sustitucion poder parte actora

5 de septiembre de

Secretaria.

2017
Traslado de excepciones : iopuestas por la entidad 26 de septiembre de
accionada por fijacion en lista por parte de la 2017

Parte actora descorre traslaco

-9 de septiembre de
2017

Pasa al despacho mediante informe secretarial

17 de enero de 2018

Mediante auto se fija como fecha para audiencia inicial
el 14 de febrero de 2018

19 de enero de 2018

Notificacion del anterior auto por secretaria

29 de enero de 2018

Se llevd a cabo la audiencia inicial decretandose
pruebas

14 de febrero de 2018

Periodo probatorio (articulo 181 CPACA)

7 de marzo de 2018

Auto traslado pruebas allegadas al proceso y declara
cerrado el periodo probatorio

6 de abril de 2018

Salicitud de la parte actora para obtener copia del CD
aportado por Colpensiones

12 de abril de 2018

Informe secretarial informando de la ejecutoria del auto
que decret6 el cierre del periodo probatorio

21 de enero de 2019

Se corrid traslado para alegatos de conclusion

25 de febrero de 2019

Alegatos de la parte accionzida

7 de marzo de 2019

Alegatos de la parte actora

8 de marzo de 2019

\Vencid termino de traslado

12 de marzo de 2019

Solicitando impulso parte aciora

79 de mayo de 2019

Mediante informe secretarial ingresa al despacho para

30 de agosto de 2019

proyecto de fallo
Se elabord proyecto de fallo el cual se colocara a
disposicion de la Sala del 31 de enero de 2020

31 de enero de 2020

En efecto, revisando las actuaciones del funcionario judicial, se tiene que mediante auto

del 15 de julio de 2016 el proceso fue admitido, procediendo a la notificacion de la parte

demandada el dia 27 de octubre de 2016, cuyo vencimiento de dicho traslado se produjo
el 10 de febrero de 2017.

Posteriormente, el 26 de septiembre de 2017, el Despacho corrié traslado de la
excepciones propuesta por la parte demandada a través de la secretaria del tribunal por
fijacion en lista, traslado que descorrié la parte actora el 29 de septiembre de 2017. Luego
el proceso paso el Despacho mediante informe secretarial el 17 de enero de 2018 y
mediante auto de fecha 19 da enero de 2018 se fijo el dia 14 de febrero de 2018 para
celebrar audiencia inicial.

Notificada la anterior decision por secretaria el dia 29 de enero de 2018, la audiencia
inicial se llevé a cabo decretandose pruebas, se corrio trasiado mediante auto del 6 de
abril de 2018 y se declaré cerrado el periodo probatorio. Luego, mediante informe
secretaria de fecha 21 de enero de 2019, se puso de presente la ejecutoria del
mencionado auto que declard cerrado el periodo probatorio, transcurriendo casi nueve
meses de inactividad entre el auto que asi lo decreté y el informe que puso en
conocimiento dicha ejecutoria.

Seguidamente, el Despacho corrié traslado para alegabs de conclusion el 25 de febrero
de 2019, venciéndose este el 12 de marzo cde 2019, luego, mediante informe secretarial
de fecha 30 de agosto de 2019, ingresoé el proceso al Despacho para proyecto de fallo, y
sblo hasta el 31 de enero de 2020, sera puesto a disposicion de la Sala de dicha
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Corporacion para su discusion, es decir; transcurriendo aproximadamente 4 meses desde
que el proceso entro al Despacho para lo pertinente.

Finalmente, esta Corporacion observa que el motivo de la queja consiste en la presunta
mora judicial por parte del Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlantico en
proferir el fallo dentro del proceso radicado bajo el No. 2016-00298.

CONCLUSION:

Una vez analizado los argumentos tanto del quejoso commo del funcionario judicial, se
concluye que el despacho vinculado realizé las actuaciones necesarias encaminadas a
normalizar la situacion de deficiencia anotada por el quejoso, registrando el proyecto de
fallo dentro proceso objeto de vigilancia y fijando el dia 31 de enero de 2020 para
aprobacion de la Sala de |a cual hace parte, razén por la cual, este Consejo Seccional de
la Judicatura estima improcedente darle apertura al tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa dispuesto en el Acuerdo 8716 de 2011, que vincula al Doctor Oscar
Wilches Donado, en su condicion de Magistrado del Despacho 003 del Tribunal
Administrativo del Atlantico, y asi se dira en la parte resolutiva.

No obstante a lo anterior, esta Corporacion observé periodos de inactividad dentro del
proceso, el primero de casi nueve meses entre el auto que decretd cerrado el periodo
probatorio (6 de abril de 2018) y el informe secretarial que puso en conocimiento la
- gjecutoria de dicho auto (21 d= enero de 2019); y el segundo de 4 meses, desde que el
proceso pasé al Despacho para fallo (30 de agosto de 2719) hasta el 31 de enero de
2020, fecha en la que se sometera a aprobacion de lz. Sala de esa Corporacién el
proyecto de fallo elaborado por el Despacho vinculado, e3 por ello, que se conmina al
Doctor Oscar Wilches Donado, en su condicion de Magistrado del Despacho 003 del
Tribunal Administrativo del Atlantico, para que dé tramite célere a los procesos que se
encuentran bajo su conocimiento, y de esta manera evite que situaciones como la
estudiada en la presente vigilancia vuelvan a ocurrir, por elle, como Director del Despacho
debe adelantar la investigacion pertinente acerca de los motivos del retardo en pasar al
Despacho el expediente para informar el vencimiento del periodo probatorio y el retardo
para pasar el expediente al Despacho para fallo. Ademas, debe propender por acciones
de mejora en beneficio de la eficacia de la administracién de justicia, segun sus
competencias.

Del mismo modo, se requiere al Doctor Oscar Wilches Donado, en su condicién de
Magistrado del Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlantico, para que una vez
sea aprobado el proyecto de fallo, propenda de forma célere por su publicacion, y remita
copia de dicha actuacion con destino a esta Corporacion, a fin de que cbre como prueba
documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia aducida por el quejoso.

En consecuencia, y de conformidad con las consideracion2s eshozadas en precedencia,
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por
las actuaciones en el proceso distinguido con el radicado No. 2016-00298 del Despacho
003 del Tribunal Administrativo del Atlantico a cargo del funcionario judicial Oscar Wilches
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Donado, al no ser posible irponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las
consideraciones

ARTICULO SEGUNDO: Cor. ‘inar al Doctor Oscar Wilches Donado, en su condicion de
Magistrado del Despacho Ci'2 del Tribunal Administrativ. del Atlantico, para que dé
tramite a la investigacion peitinente segln las consider~:iones y.xelante de manera
célere los procesos que se encuentran bajo su conocimiento, a fin de evitar que
situaciones como la estudiada en la presente vigilancia vue!van a ocurrir.

ARTICULO TERCERO: Requerir al Doctor Oscar Wilches Donado, en su condiciéon de
Magistrado del Despacho 003 del Tribunal Administrativo del Atlantico, para que una vez
sea aprobado el proyecto de fallo, propenda de forma célere por su publicacién, y remita
copia de dicha actuacion con destino a esta Corporacion, a fin de que obre como prueba
documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia aducida por el quejoso.

ARTICULO CUARTO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO QUINTO: La ante: or decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

WOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMIREZ A "EXPOSITO VELEZ
Magistrada Ponente. Magistrada.

CLRD/JMB
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