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RESOLUCION No. CSJATR21-388
26 de febrero de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede en subsidio el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucién CSJATR19-432 de 17 de
mayo de 2019, por medio de la cual se publicaron los resultados de las pruebas de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, correspondiente al Concurso de
Méritos destinado a la conformacion de los Registros Seccionales de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del
Distrito Judicial de Barranquilla y Administrativo de Atlantico, convocado mediante
Acuerdo No. CSJATA17-647 de 6 de octubre de 2017 "

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico del 26 de febrero de
2021,

CONSIDERANDO QUE:

1. GENERALIDADES

Mediante Acuerdo nimero PCSJA17-10643 del 14 de febrero de 2017 el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso que los Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantasen los
procesos de seleccion, actos preparatorios, expedicion de las respectivas convocatorias de
conformidad con las directrices impartidas para la provision de cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

A través del Acuerdo No. CSJATAL7-647 de 6 de octubre de 2017, el Consejo Seccional
de la Judicatura del Atlantico, convoc6 a concurso de méritos destinado a la conformacion
de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Barranquilla y
Administrativo de Atlantico.

Por medio de la Resolucién CSJATR18-776 del 23 de octubre de 2018, esta Corporacion,
decidi6é acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron de manera
oportuna dentro de la citada convocatoria.

En desarrollo de la etapa de seleccion, los concursantes admitidos, fueron citados para
presentar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y pruebas
psicotécnica, la cual se llevd a cabo el tres (3) de febrero de 2019.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, mediante la Resolucion CSJATR19-
432 del 17 de mayo de 2019, publicé los resultados de las pruebas mencionadas.

De conformidad con lo establecido en el numeral 5.1.2 de la convocatoria al concurso,
dichos resultados fueron publicados mediante fijacion de la respectiva resolucion en la
Direccion  Seccional de Administracion Judicial y en la pagina Web
www.ramajudicial.gov.co, durante un término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
20 de mayo y hasta el 24 de mayo de 2019; el término para interponer los recursos de la
via gubernativa, transcurrid entre el 27 de mayo al 10 de junio del 2019, inclusive; de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CAdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Los recursos fueron presentados en forma oportuna dentro del término antes sefialado y
cumple con las formalidades establecidas en el Articulo 77 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El dia 1 de noviembre de 2020 el H. Consejo Superior de la Judicatura dispuso realizar la
exhibicion de los cuadernillos y hojas de respuesta a los concursantes interesados y al
efecto, para el caso de la Seccional del Atlantico, se realiz6 la respectiva citacion en la
pagina web de la pagina judicial e inclusive se remitioé correo electrénico recordando a cada
uno de los aspirantes que habian solicitado oportunamente la exhibicion.

Igualmente, una vez realizada la citada actividad, se dio un término adicional de diez (10)
dias para que los interesados complementaran sus argumentos y asi garantizar el debido
proceso y derecho de defensa. Dicho término corrié entre el 3y el 17 de noviembre de 2020.

Que el sefior KATIA SOLEDAD TORNE TORNE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 22.563.971, en su condiciébn de concursante admitido al cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador De Juzgado De Circuito -Grupo 3, mediante e-mail del dia 10 de junio de
2019, presentd, en forma oportuna, recurso de reposicion en contra de la Resolucion
CSJATR19-432 del 17 de mayo de 2019, argumentando:

- Participe en el concurso destinado a la conformacién del Registro Seccional de
Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios, para el cargo Oficial Mayor o Sustanciador De
Juzgado De Circuito -Grupo 3.

- Conforme alaresolucion No CSJATR19-432 del 17 de mayo de 2019, se publicaron
los resultados obteniendo un puntaje de 791,43 No aprobatorio.

- Dentro del término legal para hacerlo, presento recurso de reposicion.

- Acefectos de ejercer en debida forma su derecho de defensa y contradiccion solicita
la exhibicién de las pruebas de conocimientos, la revision y recalificacion de las
pruebas escritas.

Ahora bien, el hoy recurrente el dia 1 de noviembre se presenté a la diligencia de exhibicién,
por lo que a través de correo electrénico de fecha 17 de noviembre de 2020, presento
oportunamente la adicién a su recurso, argumentando:

- Anular las preguntas que no estuvieron en el instructivo de estudio para realizar el
examen.

- Dar la oportunidad de tomarle fotos o algiin mecanismo al examen para que se
pueda realizar la verdadera exhibicion de la prueba.

2. CONSIDERACIONES

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y el numeral 5.1.1 de la
convocatoria, la cual es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento
tanto para los aspirantes como para esta Corporacion, en la primera fase de este concurso
de méritos esta incluida, con caracter eliminatorio, las pruebas de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades

Como lo indic6 la convocatoria, para estas pruebas se construyeron las respectivas escalas
estandar que oscilaron entre 1 y 1.000 puntos y para aprobarlas se requeria obtener un
minimo de 800 puntos y que so6lo los aspirantes que obtuvieran dicho puntaje podian
continuar en el concurso.

Conforme lo establece la convocatoria, el disefio, administracion y aplicacion de las
pruebas, fue determinado por el H. Consejo Superior de la Judicatura, bajo la coordinacion
de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial.

En fecha 25 de febrero del afio 2021, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, aporté los insumos técnicos proporcionados por la
Universidad Nacional de Colombia sobre los recursos remitidos por este Consejo Seccional.
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De acuerdo con lo anotado, esta Corporacién procedera a resolver el recurso indicando al
recurrente que, la Universidad Nacional de Colombia procedi6 a recalificar nuevamente su
prueba, comparando las respuestas arrojados por la lectura Gptica, con la revisibn manual,
y de acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado en mayo de 2019 al Consejo Superior de
la Judicatura, que en su caso corresponde a: 791,43, ademas que para obtener la
calificacion final en las pruebas escritas, la Universidad Nacional de Colombia sigue
procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar el desempefio entre los
concursantes. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de
respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra
asignar numéricamente un valor de acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en
una prueba y con relacion al promedio y la desviacion estandar de la poblacion que aspira
al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una escala de calificacion que
tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio de 800, segun lo establecido
en el Acuerdo de convocatoria.

La consolidacion de los resultados individuales se realiza a partir de la transformacion de
puntajes directos a puntajes estandarizados. El puntaje directo es la suma de aciertos en
cada componente evaluado y el puntaje estandarizado es una transformacion que se realiza
a partir de la siguiente férmula: Puntaje Estandarizado = 750 + (100 x Z). El valor Z resulta
del calculo de la siguiente formula:

Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio de puntajes de aspirantes al cargo al que se
inscribe
Desviacién estandar de puntajes de aspirantes al cargo al que se inscribe

A partir del acuerdo de convocatoria, el cual establece el puntaje minimo aprobatorio de
800/1.000 puntos, y el nivel de exigencia superior al promedio, el cual fue definido por el
CSJ a partir de los escenarios de calificacién propuestos por la Universidad Nacional, la
escala se estructuré de tal manera que atendiera a estos criterios para toda la poblacion
evaluada.

En relacién con la interpretacion de la conversion de puntajes directos a una escala
transformada de 0 a 1.000, es importante sefialar que, mientras en la escala de puntajes
directos es posible encontrar resultados muy bajos o inferiores, ya que corresponde al
numero de aciertos o respuestas correctas, en la escala transformada, dada la formula y la
dispersion de los resultados, existe la posibilidad de encontrar puntajes en niveles muy
superiores. En este sentido, la formula utilizada favorece a todos los aspirantes evaluados.

Teniendo en cuenta que el puntaje transformado no se obtiene a partir de una regla de tres
y que depende de la dispersion de los resultados o las distancias con relacién al promedio,
la escala refleja el comportamiento de los componentes evaluados en cada grupo de
referencia.

Sobre excluir preguntas y/o asighar respuestas que no son la clave como correctas

De acuerdo con el analisis de items realizado, el comportamiento de las pruebas fue
satisfactorio, por lo tanto, no se requiere excluir o eliminar ninguna de las preguntas. Asignar
como correctas repuestas diferentes a la clave en una o varias preguntas, no es una accién
ética ni técnicamente valida dentro de los parametros técnicos y éticos rigurosos que aplica
la Universidad en los procesos de pruebas escritas que disefia e implementa.

Peticién

La recurrente cuestiona las preguntas 46, 49, 51, 56, 57, 63, 64, y 92.

Bajo el anterior pedimento se solicitd el soporte a la Universidad Nacional con el fin de
resolver cada una de las inquietudes presentadas, entidad que emitié concepto técnico, el

cual se transcribe, asf:

“A continuacion, la Universidad Nacional de Colombia presenta la fundamentacion soporte
de cada una de las preguntas cuestionadas por los aspirantes en los recursos interpuestos
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con ocasion de la exhibicion de la prueba.

Es importante recordar a los aspirantes que, como se establecié en el Instructivo para la
presentacion de pruebas escritas publicado por el Consejo Superior de la Judicatura el 16
de enero de 2019, la estructura de las pruebas exhibidas corresponde a:

N.° DE PREGUNTAS Para|N.© DE PREGUNTAS Para

COMPONENTE Grupos o cddigos de prueba 1 | Grupos o cédigos de prueba
al 10y Grupo 13 11,12y 14

Aptitudes 40 40

Conocimientos | 30 20

Generales

Conocimientos -

Especificos 30 30

Teniendo en cuenta que la prueba es un documento que goza de reserva, de cada pregunta
cuestionada se incluye solo una parte del enunciado. El orden de presentacién de las
preguntas y su fundamentacion es el siguiente:

Preguntas de aptitudes y conocimientos generales de los grupos o cédigos de prueba 1,
2,3,4,6y09.
I.Preguntas de conocimientos especificos de los grupos 1, 2, 3, 4,6y 9.
Il.Preguntas de aptitudes y conocimientos generales de los grupos o codigos de prueba 11y
12.
[ll.Preguntas de conocimientos especificos de los grupos 11y 12

Se transcribe Unicamente el inicio de cada pregunta y seguidamente se presenta la
fundamentacion que soporta y ratifica la clave de la misma.

“46. Las funciones jurisdiccionales asignadas a entidades de la administracién generan...
La Universidad Nacional revisé la pregunta y ratifica la clave. La Corte Constitucional ha
recordado en multiples sentencias “que la expresion "a prevencion” significa "que un juez
conoce de una causa con exclusibn de otros que eran igualmente competentes, por
habérseles anticipado en el conocimiento de ella"

“49. Un funcionario publico recibe una solicitud escrita con problemas de citacién y...

La Universidad Nacional revis6 la pregunta y ratifica la clave. De acuerdo con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, una peticion puede ser
rechazada unicamente cuando no se comprenda su finalidad u objeto.”

“61. El articulo 116 de la Carta otorga al Legislador la atribucion de entregar funciones...

La Universidad Nacional revis6 la pregunta y ratifica la clave. Corte Constitucional,
sentencia C-156/13 “El articulo 116 de la Carta otorga al Legislador la facultad de conferir
facultades jurisdiccionales a la administracion, pero lo hace con un conjunto de
prevenciones. En ese sentido, a la luz del texto de esa clausula superior, y de la voluntad
constituyente en ella plasmada, su desarrollo debe efectuarse cumpliendo tres condiciones
0 tres grupos de condiciones, asi: En primer término, debe respetar un principio de
excepcionalidad, asociado a (i) la reserva de ley en la definicién de funciones (incluidos los
decretos con fuerza de ley), (i) la precision en la regulacién o definicion de tales
competencias; y (iii) el principio de interpretacion restringida o restrictivita de esas
excepciones. En segundo lugar, la regulacion debe ser arménica con los principios de la
administracién de justicia, entre los que se destacan (iv) la autonomia e independencia
judicial; (v) la imparcialidad del juzgador; y (vi) un sistema de acceso a los cargos que
prevea un nivel determinado de estabilidad para los funcionarios judiciales. Y, por ultimo,
debe ajustarse al principio de asignacion eficiente de las competencias, el cual se concreta
en un respeto minimo por la especialidad o la existencia de un nivel minimo de conexion
entre las materias jurisdiccionales y las materias administrativas en las que potencialmente
interviene el 6érgano. Esa conexion debe ser de tal naturaleza, que asegure el derecho a
acceder a un juez competente, y que, a la vez, brinde garantias suficientes de
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independencia de ese juzgador.”

“56. El desarrollo del principio de participacién de la mujer en los niveles decisorios de las...
La Universidad Nacional reviso la pregunta y ratifica la clave. Ley 581 de 2000, articulos 4
y 7. ”

“57. De acuerdo con la Corte Constitucional colombiana, la violencia psicoldgica contra las
mujeres se puede entender como [...] la gue se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una persona sentimientos de desvalorizacion e...

La Universidad Nacional revis6 la pregunta y ratifica la clave. Corte Constitucional,
sentencia T-338/18.”

“63. Como parte del derecho de las mujeres a interrumpir un embarazo dentro de las tres
causales sefialadas por la Corte Constitucional en la Sentencia C-355 de 2006, un...

La Universidad Nacional revis6 la pregunta y ratifica la clave. Corte Constitucional,
sentencia C-355/06 “Se declarara por lo tanto ajustado a la Constitucion el articulo 122 del
Cdédigo Penal en el entendido que no se incurre en delito de aborto, cuando con la
voluntad de la mujer, la interrupcion del embarazo se produzca en los siguientes casos: a)
Cuando la continuacién del embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la muijer,
certificado por un médico; b) cuando exista grave malformacion del feto que haga inviable
su vida, certificada por un médico; c) cuando el embarazo sea resultado de una conducta,
debidamente denunciada, constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin consentimiento,
abusivo, o de inseminacion artificial o de transferencia de 6vulo fecundado no
consentidas, o de incesto.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)”

“64. De acuerdo con la ley 270 y sus reformas, ejercen la funcién...

La Universidad Nacional reviso la pregunta y ratifica la clave. Ley 270 de 1996 , articulo 12
“ARTICULO 12. DEL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL POR LA RAMA
JUDICIAL. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es
el siguiente:> La funcién jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de manera
permanente por las corporaciones y personas dotadas de investidura legal para hacerlo,
segun se precisa en la Constitucién Politica y en la presente Ley Estatutaria.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Dicha funcién se ejerce por la jurisdiccion
constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la
justicia de paz, y la jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén

”n

atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion”.

“92. Conforme con la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia C-037/00), la
llamada...

La Universidad Nacional revisé la pregunta y ratifica la clave. Sentencia C-037/00 “La
llamada excepcion de ilegalidad se circunscribe entre nosotros a la posibilidad que tiene un
juez administrativo de inaplicar, dentro del tramite de una accién sometida a su
conocimiento, un acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior. Dicha
inaplicacion puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o de suspension
provisional formulada en la demanda, a una excepcion de ilegalidad propiamente tal
aducida por el demandado, 0 aun puede ser pronunciada de oficio. Pero, en virtud de lo
dispuesto por la norma sub examine tal y como ha sido interpretado en la presente decision,
tal inaplicacion no puede ser decidida por autoridades administrativas, las cuales, en caso
de asumir tal conducta, podrian ser demandadas a través de la accion de cumplimiento,
que busca, justamente, hacer efectivo el principio de obligatoriedad y de presuncion de
legalidad de los actos administrativos...”

- La recurrente solicita anular las preguntas que no estuvieron en el instructivo de
estudio.

“De acuerdo con el analisis de items realizado, el comportamiento de las pruebas fue
satisfactorio, por lo tanto, no se requiere excluir o eliminar ninguna de las preguntas.

Asignar como correctas repuestas diferentes a la clave en una o varias preguntas, no es
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una accion ética ni técnicamente valida dentro de los pardmetros técnicos y éticos rigurosos
gue aplica la Universidad en los procesos de pruebas escritas que disefia e implementa.”

Adicionalmente, es procedente sefialar la calidad y validez de las preguntas

“En relacién con los analisis de datos para aportar validez, se aplico la técnica multivariada
del Analisis Factorial sobre la matriz de correlaciones entre items, para identificar
estadisticamente las variables o dimensiones subyacentes (factores) a la covariacion entre
los elementos. La confiabilidad se estimé a partir del Alpha de Cronbach, el cual se expresa
mediante un coeficiente de correlacion “r’, que teéricamente significa correlacion del test
consigo mismo. Los indices de confiablidad estuvieron cercanos a 0.8 y esto demuestra un
valor positivo en la consistencia interna de las pruebas aplicadas. Adicionalmente, los
indices de dificultad estuvieron cercanos al 0,5. Esto quiere decir que la probabilidad de
respuesta estuvo dentro de lo esperado para la poblacion evaluada.

Asi mismo, los indices de discriminacion observados permiten inferir que los resultados de
las pruebas fueron capaces de identificar a los aspirantes con mayor atributo. Los
instrumentos recogieron una muestra del atributo que se pretendia medir y permitieron la
toma de decisiones con relacién al nivel minimo de capacidades requeridas para continuar
en el proceso de seleccion.

Finalmente, la Universidad ratifica la calidad técnica y rigurosidad procedimental
aplicadas durante el proceso de construccién de las pruebas. Este, siguiendo los
protocolos de construccion de items de la Universidad, se realiz6 con un equipo de
docentes y expertos en las diferentes areas del conocimiento requeridas para este
concurso en particular.

La prueba se construyé con base en criterios técnicos sobre los componentes de medida,
temas, contexto, estructura de la pregunta, y tipo de razonamiento o proceso(s)
psicolégico(s) implicitos. lgualmente, los items se construyeron atendiendo criterios de
discriminacion y niveles de dificultad diferenciados para guardar estricta concordancia con
las funciones esenciales de los cargos convocados.

Durante este proceso se realizaron sesiones de trabajo conjunto en las cuales se
discutieron y validaron las preguntas construidas para conformar el banco definitivo que se
aplicé a nivel nacional. Luego de realizar los analisis estadisticos, no se encontraron
inconsistencias en forma o contenido y el comportamiento psicométrico arroj6 resultados
tipicos y esperados para la poblacién evaluada, de tal forma que no hay evidencia
estadistica para suponer que las claves o las opciones consideradas como validas por parte
de la Universidad Nacional, tienen algun tipo de error en su asignacion.”

- La recurrente solicita se de la oportunidad de tomarle fotos u otro medio para que
se pueda realizar una verdadera exhibicién de la prueba.

“Es necesario informar que conforme al Paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley Estatutaria
270 de 1996, el cual senala que “Las pruebas que se apliquen en los concursos para
proveer cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacion que constituya
el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado”, (subrayado y negrilla por fuera
del texto original), en congruencia con lo estipulado dentro del Contrato N° 164 de 2016,
celebrado entre el Consejo Superior y la Universidad Nacional de Colombia, en el que se
indica que se dara aplicacion a lo establecido por el articulo 183 de la Ley 23 de 1982,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1450 de 2011, en la Decision Andina 351 de 1993,
en el sentido de que la titularidad de los derechos patrimoniales del producto del contrato,
entre ellos los cuadernillos de preguntas, las hojas de respuestas y las claves de las
Pruebas de Conocimientos, Aptitudes y Psicotécnicas realizadas dentro del marco de la
convocatoria N° 4 de 2017, pertenecen al Consejo Superior, y por tal motivo, la autorizacion
para exhibir nuevamente, copiar o reproducir las preguntas producto del examen se
encuentra en cabeza de éste.

Aclarado esto, el periodo de exhibicidén de la prueba escrita del proceso en cita le permitid
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acceder totalmente a los aspirantes a dicho material, suministrando las herramientas para
gue estos pudieran controvertir las preguntas del examen, respetando en todo caso su
cadena de custodia, pues no es de competencia de la Universidad Nacional permitir que
los participantes copien o reproduzcan al pie de la letra las preguntas.

En ese marco, se exigieron por parte de la Universidad Nacional una serie de protocolos
con miras a salvaguardar la reserva y custodia de la prueba, pues como se adujo, pesa
sobre este material una reserva legal y contractual que la Universidad no encuentra motivos
para levantar o vulnerar.

En conclusién, la Universidad Nacional permiti6 de manera total y amplia el acceso al
cuadernillo de preguntas y respuestas, suministrando el material necesario para que los
aspirantes realizaran sus anotaciones, en un término de tres horas y media, que
corresponde al mismo tiempo suministrado a los concursantes para la presentacion de la
prueba escrita de conocimientos y aptitudes y la psicotécnica el 3 de febrero de 2019, por
lo que se considera que se mantuvo el respeto por el debido proceso en el periodo de
exhibicion.

El acceso al material de prueba solo esté previsto en la etapa de exhibicion y no por medio
de la entrega de la copia del cuadernillo, hojas de respuestas, claves y/o preguntas
correctas e incorrectas. El Consejo Superior de la Judicatura fijo la fecha y hora para la
exhibicion de las pruebas de los aspirantes que lo solicitaron oportunamente, dando asi
cumplimiento al derecho de acceso a las pruebas para fundamentar los recursos. En ese
orden de ideas, las solicitudes de acceso al material fueron agotadas.”

En consecuencia, dado que se practicé la revisibn manual de las respuestas escogidas por
el recurrente sin encontrar error no hay lugar a reponer los resultados de calificacion del
examen asignado y, por tanto, como quiera que se retnen los requisitos establecidos en el
articulo 77 del C.P.A.C.A se concedera el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer la calificacion obtenida por el sefior KATIA SOLEDAD
TORNE TORNE, identificado con la cédula de ciudadania No. 22.563.971, admitido para el
cargo de Oficial Mayor o Sustanciador De Juzgado De Circuito -Grupo 3; publicado
mediante la Resolucién CSJATR19-432 del 17 de mayo de 2019, expedida por esta Sala,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelaciéon subsidiariamente interpuesto, al
sefior KATIA SOLEDAD TORNE TORNE, identificado con la cédula de ciudadania No.
22.563.971, admitido para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador De Juzgado De Circuito
-Grupo 3; ante la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, para lo cual debera remitirse el escrito del recurso y el presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Notificar esta resolucién al interesado, mediante su fijacion durante
el término de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura
del Atlantico y a titulo informativo a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co, link Concursos, Convocatoria No 4 del Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico.

Dada en Barranquilla (Atlantico), a los veintiséis (26) dias del mes de febrero de dos mil
veintiuno (2021).
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