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RESOLUCION No. CSJATR21-561
12 de marzo de 2021

Magistrada Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

“por la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Calificacion Integral de
Servicios de la funcionaria ELIA ELENA RESTREPO DE LA CRUZ en su condicién de
Juez Primera Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcién de Control de
Garantias de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1°de
enero y el 31 de diciembre de 2019, la cual fue aprobada mediante acta de Sala
del 2 de diciembre de 2020”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en
Sala ordinaria de la fecha y,

CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA16-10618 de
2016, "Por medio del cual se reglamento el sistema de evaluacion de servicios de
funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial” para el periodo 2017.

Que mediante Sala del 2 de diciembre de 2020 se aprobé la consolidacion integral
de servicios de la Doctora ELIA ELENA RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion
de Juez Primera Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcion de Control de
Garantias de Barranquilla, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2019 asignandole una calificacion de 76 puntos,
dividido de acuerdo a los factores de la siguiente manera:

FACTOR - DISMINUCION
CEDULA CALIDAD RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES DE PUNTAJE TOTAL
57.401.567 33.67 30.06 12 0 0 76

Que el mencionado acto administrativo fue notificado personalmente a la
funcionaria judicial el 18 de diciembre de 2020, y frente a este la Doctora ELIA
ELENA RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion de Juez Primera Penal Municipal
Para Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla interpuso
recurso de reposicion a través de escrito enviado por correo electronico a la
Presidencia de esta Corporacion el 12 de enero de 2021 bajo el No. CSJAT21-84.

2.- DE LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Que la Doctora ELIA ELENA RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion de Juez
Primera Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias
de Barranquilla fundamenta su impugnacion en los siguientes argumentos:
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ELIA ELEMA RESTREPO DE L& CRUZ, identificada con la cédula de ciudadania #
57401367, mediante el presente v con mi acostumbrado respeto me dirijo a
ustedes para presentar RECURSO DE REPOSICIOM ¥ EM SUBSIDIO APELACION,
contra el acto administrativo, FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
— JJECES, proferide por la Sala Administrative del Consejo Seccional de= la
Judicatura del Atantico, el dia dos {2) del mes de Diciembre de dos mil weints
{2020), donde == efectud mi calificacion como Jueza, del Jurgado 001 Penal
Municipal Para Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias de Barranguilla,
del periodo comprendido del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019, v
donde fus mi CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS: sctenta y seis { 75),
guedando en SATISFACTORIA, Buena, esta guedo discriminada asi:

FACTOR CALIDAD: 33.67.

FACTOR EFICIEMCIA O REMDIMIENTO: 30.08.
FACTOR ORGAMNIZACION DEL TRABAJO: 12.
4. FACTOR PUBLICACIONES: O

WM

La cuzl =2 me notifico el dia disciocha (18) de Diciembre del afic de dos mil veints
(2020), presento este Recurso el dia de hoy, debido a gue los términcs fueron
suspendidos, madiants la CIRCULAR CSIATC-210, del 21 de diciembre de 2020,
expadido por esta honorable sala.

LAS RAZONES EN LAS QUE FUNDAMENTA MI RECURSO

El motive de mi recurso es debido a que no estoy de acuerdo con la calificacion
gue s me coloco en 2l FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO, 30.06. En &l
formato en la parte correspondiente a MOTIVACION DE L& EVALUACION, indican
lo siguiente:

"FACTOR EFICIENCIA O REMDIMIEMTO: £l fzctor Audiencias Efectivamentz reslzsdss ==
calculd veniendo en cuentz el nimero de audiendias efectvamentz atendidas sobre el ndmero de
zudiencias solicitadas por 45. En est2 caso el 7% las audiencias fueron efectivamente rezlizadas
por & fundonario judidal. Descuento 7 dias del Tribunzl Superior, Ofidos No SGTSBQ-2003, 2198,
2233, 1062 Puntzje en Eficienda o Rendimiento: 30,06.7

Contra la calificacion de este factor Mo estoy de acusrdo, se fundamentan para

« darme esa calificacion gque solo atendi efectivaments el §7% de las audiencias

solicitadas, lo cuzl no es asi, de las awdiencias recibidas v gue s= podian realizar
efectue el 100 %4,

Como Jueza de Control de garantias, no tengo cargas pendientes para realizar
audiencias. Todas las audiencias gque me fueron designadas en el afio 2019,
siempre me hice presente para efectuarlas v elaboraba actas de lo decidido, si
estaban dadas las condiciones legales para realizarlas las efectué y si no se podia
realizar en el acta respectiva se colocaba el motive por gue no se efechuaba, nunca
se dejé de realizar una audiencia por causa mia en mi calidad de Jueza, como se
puede wverificar en las estadisticas, las causas por las gque no se efectuaron las
audisncias, =n el item de causa de Jusz esta en cero, s= dejaron de efectuar por
motivas ajencs 2 mi en mi calidad d= Jusza, por lo que esto no pusde ser motiva
para que s= me disminuya mi calificacion.

Para sustento de lo antes indicado procedo a realizar un analisis de las Audiencias
que s= me signaron y el trédmite que se les dio. Todo estd en las estadisticas

TRIMESTRE AUDIEMCIAS AUDICEMCIAS | OTRAS SALIDAS — NO SE HACEM POR
ASIGNADAS EVACUADAS
| | | EFECTIVAS
Enero 1 = 74 43 -Adolescents no ssistid = B
Marzo 30 -Mo asistd defensor de familia = 2
-tras causas = 15
TOTAL 25
L= otra causs normalments es gus |z fiscal=
retira la sobicitud. Ella son los gue Henen e
ejercid de lz accidn Penal v no podemos hacer
mis qus aceptar el resiro v == colocs en el =cta.
Abeil 1 = 22 13 Acolescents no asistio = 4
Mzyo 1 Mo asistié defensor de familia = 2
(Sak d= Otrzs cous=s = 2
vacagones] | | | Total =5
Junio 15 al | 20 12 Fiscal no asistid = 1
20 Adolescents no asistic = 2
[regreso de Mo zsistid defensor de familia = 2
vacaconss) Inds=bids citacidon = 1
Otras cousss = 2
TOTAL =8
Julic 1 = 108 ) Fiscal no asistic = 2
sept. 30 Adolescente no asistic = 6
Mo asistié defensor de familia = 2
Fallz scnica o mo sals = 2
Indebida citacion = 1
Otras causss = 29
TOTAL = 42
Oct. 1 a Dic 646 33 Adolescente no asistic = 17
31 istid
Mo =sistid abogado de familia = &
Otraes causss = 7
TOTAL = 33
| ToTAL 230 173 | 117

Como podra usted apreciar me asignaron doscientas noventa {290) audiencias, de
las cuales fusron efectivas cinkto setenta y tres (173) vy no se realizaron ciento
diecisieste {117), de estas no realizadas se levantd la correspondients acta dejando
la constancia d=l motive por el cual no se podia llevar efectuar la audiencia, en el
cuadra le discrimino 2l por gué no == efectuaron, v en sstas ninguna dejo de
realizarse por falta de la Jusz. En ofras causas son anotadas las audiencias que |la
fiscalia retira, v ellos tienen el sjercicic d= la accidn  penal v =i la retiran no
podemos hacerla.
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Si aplicamos lo sefialado en el acuerdo de calificacion, o la simple ldgica
matematica, si me dan 290 audiencias, de las cuales 117 no s= pusden realizar, se
debe restar de los 250 esas 117, guedando una carga de 173, v como se pusde
apreciar fusron 173 las gque se realizaron, o sea =1 100%: de las audisncias
entregadas v gue == encontraban dadas las bases juridicas para rezlizarlas, v no ==
estaba wulnerando =l debido proceso. Por lo que mi calificacidn corresponds a los
45 puntos gue para este item corresponde.

Como podrda uwsted constatar, en las estadisticas v en las actas, en ningdn
momenta la suscrita dejo de hacer audiencia de las asignadas, diferente es gue no
szistan las partes las cualss no == pueden realizar, o gue estas =sean retiradas.

Si al momento de realizar la verificacidn a través del SIRJU, v el programa arrcja
solo &l ndmero de audiencias recibidas v las efectivaments rezlizadas, == presenta
una falla, ya guse == debe descontar de la carga recibida las audiendias gque no ==
realizaron por causas ajenas al funcicnaric. Es lo mismo gus en las acciones
Constitucionales de Tutela, s reciben un numero de tutelas, de las cuales no
todas se tramitan, por causas como =s 2| no tener competencia, hay gue estudiarla
para decidir, porgus =i uno lo hace y esta es impugnada mi superior me decreta la
nulidad, me daria una mala calificacidn, ¥ hasta me pusde denundiar, o las gqus san
retiradas, rechazadas, en esto se debe descontar de la carga laboral, porgus son
causas ajenas al funcionario, a pesar d= gue =2 ha realizado un estudic para tomar
la decisién respectiva.

Referents a los dias no laborados tengo 2 de incapacidad, 1 asisti 2 curso &4RL, 4
dias comisidn, asistir curso escuela Judicial, igualmente estuve de vacaciones 44
dias.

PETICIONES
PRIMERA: S= revise =l nimero de audiencias recibidas, =l ndmeroc gus no ==
efectuarcn por causas ajenas a mi ¥ s me tenga como carga lo gue en realidad

corresponde, verifique que de lo carga que efectivaments me correspondid tramite
todas las audiencias.

SEGUNDA: Se medifigue en el FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE
SERVICIOS — JUECES, proferido por la Sala administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura del Atlantico, el dia dos (2) de Diciembre de dos mil veinte {2020),
donde == efectud mi calificacidn como Jueza, del Jusgado 001 Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funcidn de Contral de Garantias de Barranguilla, del periodo
comprendido del 1 de enero de 20192 al 31 de didembre de 2015, v donde me
dieron como CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS: sstenta y seis ([ 76),
guedando en SATISFACTORIA, Buena, REVOQUEN lo gue corresponde al puntaje
el FACTOR EFICIENCLA O RENDIMIEMTO: 30.08 v se me asiagne el carrecto.

TERCERA: Colocar en el FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS —
JUECES, en su lugar la CALIFICACION INTEGRAL DE SERWVWICIOS, que
corresponde.

3.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero senalar, que el articulo 76 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone sobre el
recurso de reposicion y apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién
Yy apelacién deberdan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardan ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jjurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”.
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Que analizados los aspectos facticos y juridicos del recurso interpuesto, se verifico
por parte de este Despacho, que el mismo retine los requisitos legales establecidos
en los articulos 74 a 77 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual procede su
respectivo estudio y respuesta.

Al respecto, es importante mencionar que por medio de la Circular CSJATC20-210
del 21 de diciembre de 2020, este Consejo Seccional dispuso que en atencion de la
vacancia judicial se suspendieran los términos para interponer recursos contra la
calificacion integral de servicios 2019, siendo reactivados desde el doce (12) de
enero de 2021. Asi las cosas, consideramos que la recurrente presentoé el recurso
dentro del término prescrito por el articulo 76 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez, que fue interpuesto el
dia 12 de enero de 2021.

4.- CONSIDERACIONES DE ESTA CORPORACION

De la lectura de la impugnacion presentada se advierte que la funcionaria
cuestiona el puntaje obtenido respecto al factor eficiencia o rendimiento, sin
recurrir los puntajes asignados a los factores restantes, por lo que esta Sala se
pronunciara solo respecto al factor recurrido. Por ello, inicialmente se explicara el
procedimiento surtido, para finalmente aterrizar en el asunto objeto de debate.

De otro lado, es menester sefalar que no fue necesario abrir a periodo probatorio
toda vez que se cuenta con suficiente acervo para dilucidar el asunto en cuestion.

4.1- Factor rendimiento o eficiencia.

El procedimiento efectuado para el calculo del factor eficiencia se realiz6 teniendo
en cuenta el archivo publicado por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico,
el cual tiene en cuenta la informacion reportada por el Juez de cada uno de los
trimestres durante el ano 2019 y la siguiente normatividad aplicable al coso
concreto:

Segun el “ARTICULO 53. Factor eficiencia o rendimiento. Hasta 45 puntos. Para
realizar la calificacion del factor eficiencia o rendimiento de los jueces de control de
garantias, se tendran en cuenta los siguientes subfactores:

a. Proporcién de audiencias efectivamente realizadas. Hasta 12 puntos.

b. Relacién entre el tiempo promedio y el tiempo estandar. Hasta 33 puntos.

ARTICULO 54. Proporcién de audiencias efectivamente realizadas. Hasta 12 puntos.
Se calcula la proporcién de audiencias efectivamente realizadas a partir de la
relacion entre el numero de audiencias atendidas efectivamente y el numero de
audiencias solicitadas en el periodo, multiplicado por 12. Lo anterior corresponderd
a la siguiente formula: Calificaciéon subfactor proporcion de audiencias efectivamente
realizadas = (Numero de audiencias efectivamente atendidas/nimero de audiencias
solicitadas en el periodo) X 12. Cuando la proporcién entre las audiencias
efectivamente atendidas y las solicitadas corresponda al 100 %, se asignaran 12
puntos.

(...)

ARTICULO 57. Factor eficiencia o rendimiento para control de garantias. Para obtener
la calificacion final del factor eficiencia o rendimiento, se suma el puntaje obtenido
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por la relacién entre tiempo promedio y tiempo estandar de las solicitudes de
audiencia para cada despacho, el cual no puede ser superior a 33 puntos, mads la
proporcion de audiencias efectivamente atendidas, que no pude ser superior a 12
puntos. En este caso, cuando la proporcién corresponda al 100 %, se asignaran 12
puntos

PARAGRAFO TRANSITORIO. Mientras se determine el tiempo estdndar previsto en el
articulo 55 de este acuerdo, el factor eficiencia o rendimiento se calculard de
conformidad

con lo indicado en el articulo 54, segun la férmula siguiente: Audiencias
efectivamente

realizadas = (Numero de audiencias efectivamente atendidas/numero de audiencias
solicitadas en el periodo) X 45 (...)”.

Al respeto nos permitimos indicar que, para el calculo del factor eficiencia se tuvo
en cuenta para su calificacion, segun lineamientos de los acuerdos que rigen el
tema, el factor Audiencias Efectivamente realizadas, el cual se calculé teniendo en
cuenta el namero de audiencias efectivamente atendidas sobre el ntiimero de
audiencias solicitadas por 45, asi:

TOTAL DIAS ANO 229
TOTAL DIAS LABORADOS POR EL FUNCIONARIO 222
NUMERO DE AUDIENCIAS SOLICITADAS 474
AUDIENCIAS EFECTIVAMENTE REALIZADAS 307
INGRESO PROPORCIONAL 459,51
INDICE DE RENDIMIENTO 0,67
PUNTAJE EFICIENCIA O RENDIMIENTO 30,06

Es decir, que para el caso en concreto se estableci6 un indice del 67% de las
audiencias fueron efectivamente realizadas por la funcionaria judicial,
adicionalmente en aquel momento se hizo un descuento en los dias laborados, por
la comision de servicios de 7 dias reportado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla y 22 de dias de vacaciones.

Ahora bien, se tiene que la recurrente en este caso centra su recurso de reposicion
en considerar la errénea calificacion del factor eficiencia en el numeral A del
Articulo 53 del Acuerdo reglamentario, ya que explica que atendié el 100% de las
audiencias que le fueron asignadas, y aclara que las no realizadas no fueron por
causas atribuibles a ella |, razén por la cual luego de hacer un analisis de los datos
estadisticos reportados, considera que se le debieron otorgar los 45 puntos que
corresponden a este Item de calificacion- factor Eficiencia.

Teniendo en cuenta los argumentos de la funcionaria, esta Corporaciéon procedié a
revisar nuevamente los datos consignados en los formatos del SIERJU
correspondientes a los cuatro trimestres del ano 2019 y se pudo evidenciar que en
efecto de manera involuntaria se incurrié en un error al determinar el numero de
audiencias solicitadas y el namero de audiencias efectivamente realizadas, ya que
fueron incluidas en ambas las acciones de tutela reportadas de la siguiente
manera: a las 290 audiencias reportadas como solicitadas se le adicionaron 174
acciones de tutela, lo cual arroj6 de manera equivocada el total de 474, y en las
audiencias efectivamente realizadas que fueron reportadas 173 se le adicionaron
134 tutelas, lo cual arrojo un total equivocado de 307.

Es importante senalar, que en desarrollo del ultimo inciso del articulo 42 del
Acuerdo Reglamentario se establece que “(...) De acuerdo con el reporte de las
audiencias atendidas efectivamente, para los efectos de la asignaciéon de los
puntajes aqui previstos, se tendrdn por realizadas las audiencias que no se llevaron
a cabo por causas agjenas al funcionario evaluado y las que no se realizaron por
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causas del funcionario, con justificacion atendible (...)”, en atencion a ello, los valores
a tenerse en cuenta seran los siguientes:

Numero de Audiencias Audiencias No Realizadas Aud.iencias

Audiencia atendidas por otras CAUSAS ajenas Efectlva.mente

Solicitadas a la funcionaria atendidas
290 173 117 290

En este caso como se menciond antes y en concordancia con los articulos 52 y
siguientes del Acuerdo No. PSAA16-10618, se hace pertinente dar aplicacion al
paragrafo transitorio del articulo 57, en consideracion que el Consejo Superior de
la Judicatura a la fecha no ha establecido el tiempo estandar previsto en el articulo
55 de ese Acuerdo, y por ello el factor eficiencia o rendimiento se calculara de
conformidad con lo indicado en el articulo 54, segun la siguiente férmula:
Audiencias efectivamente realizadas = (Numero de audiencias efectivamente
atendidas/numero de audiencias solicitadas en el periodo) X 45.

Como se demostré antes, el 100% de las audiencias solicitadas fueron
efectivamente realizadas por la funcionaria judicial, y aplicando la férmula
correspondiente se obtiene en el factor eficiencia un puntaje de 45; por lo tanto,
ésta Corporacion en aplicacion de los principios constitucionales procedera a
modificar la Calificacion en el factor eficiencia de la funcionaria recurrente, segan
se ha expuesto y que se podra verificar a través del cuadro Excel anexo, en el que
se detalla la aplicacion de la formula y su resultado.

Por otro lado, la funcionaria senala que en los dias no laborados tuvo dos (2) por
incapacidad, uno (1) de asistencia a curso ARL, cuatro (4) dias comision para asistir
un curso Escuela Judicial, y adicional tuvo vacaciones por cuarenta y cuatro (44)
dias.

Respecto de lo senalado por la funcionaria en relacién con las situaciones
administrativas, es importante recordar que en el Articulo 7° del Acuerdo No.
PSAA16-10618 de Diciembre 7 de 2016, se estipula que “...) para efectos de
determinar los dias habiles quien pretenda invocar el descuento de dias hdbiles en
las situaciones alli descritas, salvo vacaciones y vacancia judicial, deberd acreditar
la causa y allegar el cumplido correspondiente, si es del caso, ante el Consejo
Seccional competente a mads tardar el tltimo dia habil del mes de enero siguiente al
vencimiento del periodo de evaluacioén |(...)".

No obstante, una vez revisado los archivos de ingresos de solicitudes recibidas por
Mesa de Entrada y Via Correo Electronico de este Consejo Seccional, no se
evidenciaron que dentro del término sefialado en el citado Acuerdo existieran
peticiones allegadas, distintas a la del 07 de diciembre de 2020, por parte del
funcionaria, sin embargo, se aclara que en su momento aquellas novedades fueron
tenidas en cuenta para realizar los descuentos correspondientes al momento de
consolidar el factor eficiencia.

Es importante resaltar que las situaciones generadoras de descuentos de dias
laborales fueron suministradas en el cuerpo de solicitud del recurso de reposicion
y apelacion, por lo tanto, esta Corporacion dando aplicacion a lo establecido en el
Paragrafo 1 del Articulo 7! y los principios senalados en el Articulo 2° del Acuerdo

! paragrafo 1.° Por comisiones o permisos para la participacién como asistente en los eventos de formacion y
capacitacion o en los de salud ocupacional, autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura, se descontara
también la totalidad del tiempo invertido en ello, siempre y cuando esté debidamente acreditado.

En todo caso, el tiempo invertido por los formadores en la participacion en los eventos programados por la
Escuela Judicial serd descontado sin ninguna limitacidn.

Se descontara el tiempo dedicado por los funcionarios a cumplir despachos comisorios durante el periodo, fuera
de la sede del despacho, siempre que el funcionario evaluado lo haya acreditado debidamente ante el Consejo
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No. PSAA16-10618 de Diciembre 7 de 2016, en esta oportunidad procedera a
realizar los descuentos en el total de dias laborados por la funcionaria, el cual
corresponde a un total de 29 dias (22 dias de vacaciones adicionales y 7 dias de
comisiones reportadas por el Tribunal Superior de Barranquilla).

Quiere decir todo lo anterior, que en la nueva consolidaciéon del factor eficiencia,
arrojo como resultado 45 puntos, lo cual es el maximo puntaje, como se determina
a continuacion:

TOTAL DIAS ANO 229
TOTAL DIAS LABORADOS POR EL FUNCIONARIO 200
NUMERO DE AUDIENCIAS PROGRAMADAS 173
AUDIENCIAS EFECTIVAMENTE ATENDIDAS 173
INGRESO PROPORCIONAL 151,09
INDICE DE RENDIMIENTO 1,15
PUNTAJE EFICIENCIA O RENDIMIENTO 45

5.- CONCLUSION

En este sentido, como quiera que se acoge los argumentos expuestos por la
funcionaria judicial, esta Corporacion dispondra modificar la puntuacion del factor
eficiencia de la Calificacion Integral de Servicios la Doctora ELIA ELENA
RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion de Juez Primera Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funciéon de Control de Garantias de Barranquilla
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre
de 2019, y en consecuencia, la calificacién integral de servicios para ese periodo
corresponde a 91 puntos, con base en la sumatorias de los factores que integran
la calificacion integral, tal como se encuentra consignacion en el formato de
calificacion integral de la Sala ordinaria de la fecha, por lo que el puntaje quedara
asi:

FACTOR - DISMINUCION
CEDULA CALIDAD RENDIMIENTO | ORGANIZACION | PUBLICACIONES DE PUNTAJE TOTAL
57.401.567 33.67 45 12 0 0 91

En este orden de ideas, esta Corporaciéon decide REPONER la decision
administrativa de la Calificacion Integral de Servicios de la Doctora ELIA ELENA
RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion de Juez Primera Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla, respecto al
factor eficiencia correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de enero y el
31 de diciembre de 2019.

Finalmente, teniendo en cuenta que se despacharon favorablemente las
pretensiones del recurrente, no habria necesidad de continuar con el debate
respecto al asunto, por lo que no se concede el recurso de apelaciéon puesto que
resulta inconducente.

Seccional de la Judicatura competente, a mas tardar el Gltimo dia de enero siguiente a la finalizacion del periodo
a evaluar.

Se descontard un total de 10 dias habiles para la calificacion de las servidoras judiciales que durante el periodo
de evaluacion hubieren estado embarazadas, lo cual se acreditard con la respectiva certificacion médica del
estado de gravidez. Este descuento procede solo una vez por cada embarazo.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER la Calificacién Integral de Servicios de la
funcionaria de la Doctora ELIA ELENA RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion
de Juez Primera Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcién de Control de
Garantias de Barranquilla correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar la consolidaciéon del factor eficiencia, aprobado
en Sala del 2 de diciembre de 2020, a la Doctora ELIA ELENA RESTREPO DE LA
CRUZ en su condicién de Juez Primera Penal Municipal Para Adolescentes Con
Funcion de Control de Garantias de Barranquilla, correspondiente al periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019, el cual quedara en
cuarenta y cinco (45), respectivamente, de conformidad con lo anotado en la parte
motiva de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria toda vez que fue corregida la Calificacion Integral de Servicios del
funcionario del periodo 2019, tal como se reseno en la parte motiva.

ARTICULO CUARTO: Consolidar la calificaciéon integral de la Doctora ELIA ELENA
RESTREPO DE LA CRUZ en su condicion de Juez Primera Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla, por el periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2019, asi:

Factor Calidad 33.67 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento 45 puntos
Factor Organizacion del Trabajo 12 puntos
Factor Publicaciones 00.00 puntos
Total Calificacion Integral 91 Puntos

ARTICULO QUINTO: Contra esta Resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al interesado y publiquese
copia del acto administrativo en la pagina web de la Rama Judicial.

ARTICULO SEPTIMO: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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CLAUDIA EXPOSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
CREV/ PSC
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