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RESOLUCIONNo. 80 00 117
(Del 17 de febrero de 2016)

Magistrada Ponente Doctora: CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

“Por la cual se da una respuesta definitiva a la solicitud de Revocatoria Directa del Oficio N
001812 del 16 de octubre de 2012”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL ATLANTICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales y de acuerdo a lo acordado en Sala
ordinaria de la fecha y,

CONSIDERANDO

1.- ANTECEDENTES

Que mediante escrito de fecha 3 de septiembre de 2012 la Doctora DILMA ESTELA
CHEDRAUI RANGEL, en virtud de la declaratoria de perdida de competencia de que
trata la Ley 1395 de 2010, articulo 9° remitié la relacion de procesos que habia sido
enviados al Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla, para lo de su competencia, .
en donde se encontraba el proceso al que Usted se refiere.

Que los procesos fueron recibidos en el Juzgado 8 Civil Municipal de Barranquilla, el dia 7
de septiembre de 2012.

Que el dia 20 de septiembre de 2012, se recibié el escrito presentado por la Doctora
MARTHA CASTANEDA BORJA, Jueza Octava Civil Municipal de Barranquilla, en ese
entonces, en el cual informaba que habia recibido 86 procesos provenientes del Juzgado
7 Civil Municipal de Barranquilla, por lo que solicitaba que los mismos fueran reasignados
a otros despachos judiciales con menos carga laboral, teniendo en cuenta los procesos
con los cuales ya contaba el Juzgado.

Que en Sesion Ordinaria de Sala celebrada el 26 de septiembre de 2012, se decidié por
parte de esta Sala Administrativa y de acuerdo con los lineamientos y las facultades
asignadas por la Sala Superior en el Acuerdo PSAA No 9503 del 2012, a remitir los
procesos que en el Oficio No 001812 del 16 de octubre de 2012, a los Juzgados
Promiscuos Municipales, atendiendo la carga de procesos con los que contaban, en
donde se aprecia en el No 3 el proceso No 2005-00941 el cual fue remitido al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Lucia.

Por consiguiente, una vez leido lo anterior, tendriamos que en razon a la peticion elevada
por la Jueza Octava Civil Municipal de Barranquilla, y la carga laboral con la que contaba
dicho despacho judicial, se hizo el analisis para la remisién del proceso al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Lucia, de acuerdo con las facultades conferidas a las Salas
Administrativas Seccionales en el Acuerdo PSAA No 9503 de 2012’

! Articulo tercero, Delegar en las Salas Administrativas Seccionales el sefialamiento del Juez o Magistrado a quien se le remitirdg el
expediente cuando en el lugar no haya otro de la misma categoria o especialidad de aquel que pierde la competencia, y cuando
considere pertinente hacerlo a un funcionario judicial diferente a aquel que le sigue en turno.

Pardgrafo. El sefialamiento anterior deberd realizarse en un término mdximo de tres (3) dias y se comunicard inmediatamente a los
despachos remitente y destinatario para que procedan al envio y recibo del expediente, respectivamente.

Articulo cuarto. Para la seleccion del destinatario en los casos anteriores, las Salas Administrativas Seccionales deberdn tomar en
cuenta los siguiegtes criterios de manera global:
a. Disto‘citf‘ unicipios sedes de los despachos.

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6
Telefax: 3449524. Email: psacsjatlantico@hotmail.com




v 2

@ Rama Judicial del Poder Publico

HAELR D F Consejo Superior de la Judicatura

o] ol Sala Administrativa SIGC
Cond Consedo Superior Despacho Magistrada Claudia Exposito Velez

e Mol Barranquilla — Atlantico

Que mediante Acuerdo No PSA11-8301 del 14 de julio de 2011, la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dicté unas normas tendientes a descongestionar
los Juzgados Civiles Municipales de Barranquilla, en donde se dispuso la remision de 947
procesos en estado de fallo con destino a los Promiscuos Municipales de Campo de la
Cruz, Manati, Palmar de Varela, Piojo, Polonuevo, Repelén, Santo Tomas y Suan

Que esta Sala Administrativa Seccional con el Oficio No 001812 del 16 de octubre de
2012, ordend la remision de 85 procesos a los Juzgados Promiscuos Municipales de
Santa Lucia, Ponedera, Tubara, Candelaria, Usiacuri y Piojo, atendiendo la carga de
procesos, y con ocasion a la perdida de competencia del Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Barranquilla, remitidos al Juzgado Octavo Civil Municipal de Barranquilla.

Que mediante escrito radicado el 18 de diciembre del presente afio el Doctor ALVARO
MOZO GALLARDO presenté revocatoria directa del Oficio No 01812 del 16 de octubre de
2012,

2.- DE LA SUSTENTACION DE LA REVOCATORIA

Que el Doctor ALVARO MOZO GALLARDO, fundamenta su solicitud en los siguientes
argumentos:

HECHOS.

3 -Conforme a lo anterior es claro que los fundamentos de derecho que
expuso en este aparte de la contestacion de las peticiones antes anotadas,
esta Honorable Sala al petente para enviar el proceso 2.005-0941 es el
acuerdo PSAA No. 9503 de 2.012.

4. - El acuerdo trascrito es claro y contundente en el articulo tercero que
habla de la delegacién que hace el Consejo Superior de la Judicatura a las
Salas seccionales Administrativas con respecto a/ sefialamiento del Juez o
Magistrado a guien se le remitird el expediente cuando EN EL LUGAR NO
HAYA OTRO DE LA MISMA CATEGORIA O ESPECIALIDAD DE AQUEL
QUE PIERDE LA COMPETENCIA.

. - En Barranquilla como lo exprese en el escrito de Peticion existian
para la época de la remisién de los expedientes a los Juzgados Promiscuos
Municipales de SANTA LUCIA -PONEDERA-TUBARA-CANDELARIA -
USIACURI Y PIOJO (Atlantico).. 21 Juzgados méas de misma categoria que el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Barranquilla a los cuales se le pudo
reasignar los procesos remitidos a los Juzgados Promiscuos en mencion.

6. - El articulo 9 de la Ley 1395 de 2.010°. Derogado por el literal ¢), art.
626, Lev 1564 de 2012. Adiciona al articulo 124 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sefiala lo siguiente. ‘

b. Carga efectiva de los eventuales receptores.

c. Facilidades logisticas para el transporte de los expedientes.

d. La informacion sobre el dmbito espacial que poseen las unidades judiciales existentes.

e. Equidad en la distribucion entre los potenciales destinatarios.
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Conforme a lo anterior es claro, diafano y diamantino que el Juez
ITINERANTE de que habla la norma transcrita, se da en los eventos se reitera.
Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria v especialidad.
Por lo que el acuerdo que ordeno la remision de los proceso a los Juzgados
Promiscuos Municipales SANTA LUCIA -PONEDERA-TUBARA-CANDELARIA
-USIACURI Y PIOJO (Atlantico), es evidentemente ILEGAL. Viola normas de
caracter procesal y sustantivo.

De acuerdo a lo plateado estamos en presencia de "FALSA MOTIVACION” en
el contenido del Acto Administrativo PSA No.001812 de 16 de Octubre de
2.012.

NORMAS VIOLADAS
8. - Articulo 29 Constitucion Politica.-DEBIDO PROCESO.

El Debido Proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por €él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertirlas que se allequen en su contra, a impugnar
la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.

(Las negrillas y subrayas fuer del texto).

9. - El Debido Proceso debe entenderse como una manifestacion del
Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
propias de cada juicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo
consagra expresamente ‘“para toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”.

‘ Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de

proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del |
Estado y establezcan el respeto de los derechos v obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de
su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefalados en la lev o los reglamentos.

debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como EL DE
\‘ GALIDAD. EL DEL JUEZ NATURAL, el de favorabilidad en materia penal,

e presuncion de inocencia v el derecho de defensa, los cuales constituyen
verdaderos derechos fundamentales
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1Q.-Articulo 13 de la lev 1564 de julio 02 del afio 2.012 Nuevo Cddigo General
del Proceso.

“Articulo 13. Observancia de normas procesales.

Las NORMAS PROCESALES SON DE ORDEN PUBLICO v. por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento. v en ningin caso podran SER DEROGADAS.
MODIFICADAS O SUSTITUIDAS POR LOS FUNCIONARIOS o particulares,
salvo autorizacion expresa de la lev.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos
de procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de
obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado dichos
requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico
en donde ellas se hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia
tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo
se tendran por no escritas. (Las negrillas y subrayas fuera del texto).

Es indudable, sin esfuerzo interpretativo alguno, que las normas procesales
son de obligatorio cumplimiento y que ademas, que en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los FUNCIONARIOS o particulares.
Salvo autorizacién expresa de la lev.

Si bien es cierto que la normas trascritas en sus apartes en el numeral 6 de los
hechos del presente escrito facultan a esta Honorable Sala, para pasar
proceso a jueces itinerante, la CONDICION ES QUE, -en el caso que nos
ocupa- no hubiese existido en Barranquilla Juez de la Misma Categoria que el
Juez Séptimo Civil Municipal, valga la reiteracion.

11 .-La Norma Procesal Civil -Ley 1564 del afio 2.012- con respecto a la
fifacion de las competencias por Factor Territorial estable en el articulo 28 lo
siguiente.

PERJUCIOS

12. - Los Perjuicios Materiales que se le ocasionan a las partes
(DEMANDANTE Y DEMANDADO) dentro de un proceso que es remitido de
Barranquilla a otro Municipio del Departamento por perdida de competencia
son incalculables, (Tiempo-gastos de transporte-viticos entre otros) decisiones
como la cuestionada, tomadas por esta Honorable Sala, sin duda alguna
Violan Norma de rango Constitucional-Derechos Fundamentales - y normas de
rango legal- Procesales como las que he enunciado en este escrito.

13. - Llama la atencién de esta ciudadano que el Acto Administrativo
objeto de la solicitud de Revocatoria Directa que en copia me fue suministrado
por esta Respetada Sala adolece de Motivacién de Fondo donde la Sala debio
plantear, sustentar a los Usuarios de la Justicia, a las partes y a los Abogados
Litigantes cuales eran los fundamentos Facticos v Juridicos que conllevaban a
la remision de los Procesos a los Juzgados Promiscuos Municipales del
Departamento del Atlantico.

14..- En Sentencia T-204/12 la Honorable Corte Constitucional al referirse
sobre la MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS- “Fundamentos

constitucionales”. Manifesto.

icontes
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‘La motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de
preceptos constitucionales que garantizan que los particulares tengan la
posibilidad de contradecir las decisiones de los entes publicos ante las vias
gubernativa y judicial, evitando de esta forma la configuracion de actos de
abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la administracion motivar sus
actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion se ajusta o no al
ordenamiento juridico”.

De conformidad con lo anterior sefiora Magistrada, tenemos que la
‘Motivacion” es uno de los elementos mas importantes de todo los que
conforman el Acto

Administrativo, ya que le otorga al mismo, los elementos Facticos y Juridicos,
necesario para que las decisiones de la Administracion Publica gocen de
legitimidad v Validez. Dicho de Otra forma la Motivacion permite a la Autoridad
Publica exponer las razones de Hecho y de Derecho que le sirvieron para
tomar una decision. La Motivacion goza de importancia porque a nivel
Constitucional es una de las Garantias al “Debido Proceso”. 15.-Concordante
con lo anterior tenemos que el Honorable Consejo de Estado dentro del
proceso Radicacion 25000-23-25-000-2007-00753-01(0532-08), Seccion
Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, al referirse sobre la
MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, manifesté lo siguiente.

".. FALSA MOTIVACION - Plantear el error de hecho o de derecho en que
incurre la administracion /FALSA MOTIVACION POR FALTA DE
TIPIFICACION DE LA CONDUCTA - No motivado ni alegado en la demanda

Esta Sala precisa que el cargo que se estudia no esta bien formulado, porque
de acuerdo con la jurisprudencia de ésta Corporacion, la falsa motivacion
como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o
de derecho, va sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o. cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el
punto de vista juridico. Estas circunstancias no fueron alegadas por el
demandante en el cargo que nos ocupa...” (Negritas y Subrayas fuera del
texto).

En igual sentido la seccion cuarta del Consejo de estado nos ilustra sobre el
tema:

‘En efecto, la falsa motivacion, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los
hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la
pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal
denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracion
omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision administrativa
deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola. Por ende,
cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la
decision no existieron o fueron apreciados en una dimension equivocada, se
incurre en falsa motivacion porque la realidad no concuerda con el escenario
aglico que la Administracion supuso que existia al tomarla decision. Todo lo
jor implica que quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa
mativacion, debe, como minimo, sefialar cual es el hecho o hechos que el

£
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funcionario tuvo en cuenta para tomar la decision y que en realidad no
existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion de esos
hechos."[Sentencia 16660 del 15 de marzo de 2012]

REVOCATORIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

En virtud de la supremacia y la potestad de auto tutela inherente a la
administracion, ésta tiene la facultad de revisar sus actos y ademas si
encuentra mérito podra revocarlos. Lo anterior, implica que el acto
administrativo a pesar de gozar de presuncién de legalidad en cualquier
momento puede salir del mundo juridico, siempre y cuando se configuren las
condiciones descritas en la ley para su procedencia.

La revocatoria de los actos administrativos se encuentra regulada en el nuevo
Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011. Esta procede tanto
para actos administrativos de caracter general como particular, siempre y
cuando se presenten las siguientes causales:

-Cuando el acto sea ostensiblemente contrario a la carta politica o a la ley,

-En el evento en que el acto no se ajuste al bienestar comun defendido por el
estado o lo contrarié; o

-Cuando sin justa causa se arremeta contra los bienes e integridad de una
persona.

En el caso que nos ocupa las dos primaras causales enunciada anteriormente
dan lugar para que esta Honorable Sala REVOQUE el Acto referido en el
presente escrito de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos
expuesto.

PRETENSIONES

En el caso que nos ocupa los argumentos Juridicos y tacticos planteados en la
presente solicitud da lugar para que esta Honorable Sala REVOQUE el Acto
de la referencia.

Sefiora Magistrada, la Revocatoria evitaria que se le siguieran ocasionando
mas perjuicios las partes vinculadas a los Proceso remitidos a los Municipios
antes resefiados.

3.- DE LAS CAUSALES DE LA REVOCATORIA DIRECTA

La figura de revocatoria directa, es entendida como el retiro de un acto legalmente valido,
por la propia Administracion que lo habia expedido, opera en virtud de los expresos
motivos sefialados en la ley, y, que se han estructurado a partir de razones de legalidad, o
de oportunidad y conveniencia. Cuando un acto administrativo haya creado o modificado
una situacién juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categrgria, no podra ser revocado sin el consentimiento expreso y escrito del respectivo
titular”.

El articulo 93 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, C.P.A.C.A.) plantea especificamente las
causales para la invocacion de la accion de revocatoria directa de un acto administrativo,
cuando este haya creado una situacion juridica de cardcter particular y concreto
reconocido un derecho de igual categoria. En efecto, tal como lo estipula el citado articulo,
los actos administrativos pueden ser revocados en cualquiera de los siguientes casos:

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, C.P. Olga Inés -
Navarrete Barrero, Sentencia: marzo 09 de 2000, referencia expediente 5733.
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1.- Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2.- Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3.- Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-095 del 18 de marzo de 1998,
también sefalo:

“..la figura de la revocacion directa de un acto administrativo no forma parte de la
via gubernativa, ni constituye un recurso ordinario, se trata de una decision
soberana y unilateral de la administracion en cumplimiento de un deber de revision
del Estado de sus propios actos, que se sustentan en el principio de legalidad, y en
los valores fundantes constitucionales a la libertad de los administrados y a la
justicia, que le permite rectificar su actuacion o decision sin necesidad de recurrir al
conocimiento de los tribunales contenciosos administrativos...”

()

Hechas las anteriores precisiones, se puede afirmar que es verdad incontrovertible que si
se reunen los presupuestos legales para la revocacion del acto, la administracion debe
solicitar a su respectivo titular el consentimiento expreso y escrito; si no lo obtiene, no
estando autorizada para revocarlo, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Es la filosofia que orienta el articulo 97 del C.P.A.C.A., una
de las normas garantes de la seguridad juridica, del respeto y vigencia de los derechos de
los asociados dentro del Estado Social de Derecho.

Que en torno a los principios de seguridad Juridica, buena fe y la doctrina de los actos
propios; la estabilidad de los actos administrativos se impone debido a que los
administrados deben tener certeza de que la administraciéon actua de buena fe y sometida
‘al principio de legalidad, lo que le da credibilidad en su actuar y ofrece la Gobernabilidad y
Legitimidad en un Estado Social de Derecho, maxime si en un momento dado se
reconoce derechos a su favor®.

Asi mismo, la Corte Constitucional, en Sentencia del 15 de julio de 1992, T-472,
Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, ensefia: “El principio de la buena fe
incorpora la doctrina que prescribe el venire contra factum propium, segun la cual a nadie
le es licito venir contra sus propios actos. La buena fe implica el deber de observar en el
futuro la conducta inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte
la seriedad del procedimiento gubernativo, la credibilidad del Estado y el efecto vinculante
'de sus actos para los particulares.

Dicho lo anterior, es pertinente examinar si el Oficio No 01812 del 16 de octubre de 2012,
se adecua a las causales estipuladas dentro del 93 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4- DELEGACION DE LA SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS CONSEJOS
SECCIONALES DE LA JUDICATURA

'El Doctor ALVARO MOZO GALLARDO plantea dentro de su escrito de solicitud de
' revocatoria directa que el acto administrativo a revocar tiene falsa motivacion y violatorio
del debido proceso.

Sobre los argumentos esgrimidos por el Doctor MOZO GALLARDO, nos permitimos hacer
una explicacién acerca de la delegacion que nos fue conferida en el Acuerdo No PSAA
9503 de 2012, asi:

-

www.tribunaladministrativodelguindio.com
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Articulo tercero. Delegar en las Salas Administrativas Seccionales el
sefialamiento del Juez o Magistrado a quien se le remitiré el expediente

cuando en el lugar no haya otro de la misma categoria o especialidad de aquel
que _pierde la_competencia, y cuando considere pertinente hacerlo a un

funcionario judicial diferente a aquel que le sique en turno.

Notese que de la lectura anterior, se puede entender que hay dos premisas:

1. Cuando en el lugar no haya otro de la misma categoria o especialidad de aquel
que pierde la competencia

2. Y cuando considere pertinente hacerlo a un funcionario judicial diferente a
aquel que le sigue en turno.

Asi las cosas, en el caso concreto no estdbamos frente a la primera situacion sino que
como quiera que se recibiera el escrito de la Funcionaria Judicial que en ese momento
recibié el expediente por perdida de competencia, esto es, por la Doctora MARTHA
CASTANEDA BORJA, Jueza Octava Civil Municipal de Barranquilla en ese entonces,
quien manifestaba la carga de procesos con la que contaba el despacho que precedia por
lo que solicitoé a esta Sala la reasignacion de los procesos.

Por ello, se procedio al andlisis de los argumentos expuestos por la Servidora Judicial
con la segunda situacién, es decir, cuando se considera pertinente hacerlo a un
Funcionario Judicial diferente a aquel que le sigue en turno.

Que para poder cumplir con la segunda situacion el articulo 4 del Acuerdo PSAA 9503 de
2012, se debia efectuar el siguiente analisis:

Articulo cuarto. Para la seleccion del destinatario en los casos
anteriores, las Salas Administrativas Seccionales deberan tomar en cuenta los
siguientes criterios de manera global:

a. Distancia entre los municipios sedes de los despachos.

b. Carga efectiva de los eventuales receptores.

c. Facilidades logisticas para el transporte de los expedientes.

d. La informacion sobre el ambito espacial que poseen las unidades judiciales
existentes.

Equidad en la distribucion entre los potenciales destinatarios.

En ese orden de ideas, como la Doctora MARTHA CASTANEDA BORJA Jueza Octava
Civil Municipal de Barranquilla, quien manifiesta la carga de efectiva del Juzgado la cual
en ese momento era elevada, y en atencién a la reciente creacion de los Juzgados
Promiscuos Municipales de Santa Lucia, Usiacuri, Piojo, Candelaria, Tubara y Ponedera,
dentro del marcos de nuestras funciones, se procedié a darle aplicaciéon al numeral b del
articulo cuarto del Acuerdo PSAA 9503 de 2012, que deviene de la situacién numero dos
planteada en el articulo tercero del mencionado acuerdo.

5. CASO CONCRETO.

Que el origen del Oficio No 01812 del 16 de octubre de 2012, del cual se solicita la
revocatoria directa, se origind por los siguientes hechos:
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1. Que mediante escrito de fecha 3 de septiembre de 2012, la Doctora DILMA
ESTELA CHEDRAUI RANGEL, en virtud de la declaratoria de perdida de
competencia de que trata la Ley 1395 de 2010, articulo 9° remitio la relacion de
procesos que habia sido enviados al Juzgado Octavo Civil Municipal de
Barranquilla, para lo de su competencia, en donde se encontraba el proceso al que
Usted se refiere.

2. Que los procesos fueron recibidos en el Juzgado 8 Civil Municipal de Barranquilla,
el dia 7 de septiembre de 2012.

3. Que el dia 20 de septiembre de 2012, se recibié el escrito presentado por la
Doctora MARTHA CASTANEDA BORJA, Jueza Octava Civil Municipal de
Barranquilla, en ese entonces, en el cual informaba que habia recibido 86
procesos provenientes del Juzgado 7 Civil Municipal de Barranquilla, por lo que
solicitaba que los mismos fueran reasignados a otros despachos judiciales con
menos carga laboral, teniendo en cuenta los procesos con los cuales ya contaba el
Juzgado.

4. Que en Sesion Ordinaria de Sala celebrada el 26 de septiembre de 2012, se
decidié por parte de esta Sala Administrativa y de acuerdo con los lineamientos y
las facultades asignadas por la Sala Superior en el articulo 3 del Acuerdo PSAA
No 9503 del 2012, a remitir con el Oficio No 001812 del 16 de octubre de 2012, el
proceso No 2005-00941 al Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Lucia, una vez
se analizé la carga de los mismos en atencion a su reciente creacion en el afio
2012.

5. Por consiguiente, en razon a la peticion elevada por la Jueza Octava Civil
Municipal de Barranquilla, y la carga laboral con la que contaba dicho despacho
judicial, se hizo el analisis para la remision del proceso al Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Lucia, de acuerdo con las facultades conferidas a las Salas
Administrativas Seccionales en el Acuerdo PSAA No 9503 de 2012.

Asi las cosas, peticion elevada por la Jueza Octava Civil Municipal de Barranquilla, y la
carga laboral con la que contaba dicho despacho judicial, y la carga efectiva del
despacho receptor, origino la remision al Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Lucia.

6. DE LOS ACTOS ADMINISTATIVOS Y SUS EFECTOS

La revocatoria directa, constituye un instrumento de autocontrol de legalidad de los actos
administrativos, fundamentado en razones de evidente ilegalidad e inconveniencia. De
este modo, el articulo 93 del CPACA, describe los eventos por las cuales procede la
revocatoria directa de un acto administrativo, distinguiéndose estructuralmente de las
causales de nulidad que encuentran soporte en la afectacion de alguno de los elementos
intrinsecos del acto, tal como lo regul6 el legislador en el canon 137 ibidem.

Debe precisarse en este marco conceptual, que el acto cuya revocatoria es uno de
caracter particular, gestado a partir de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9° la Ley
1395 de 2010, en cuyo contexto la Sala asigné el conocimiento del asunto contenido en el
expediente 2005-00941, al Despacho del Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Lucia,
precisamente por haber ocurrido por ministerio de ley, la pérdida de la competencia
temporal para poder decidir el asunto por parte de quien le fue asignado inicialmente. Se
trata entonces, de una atribucion que buscéd privilegiar el derecho fundamental de
administracion de justicia, procurando la eficacia y oportunidad de la decision de fondo,
pues debe recordarse, que el propdsito del legislador con la expedicién del acto regla
resefiado, fuegprecisamente contrarrestar la congestion judicial.

I\
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Asi las cosas, el efecto de la decisién que procurd la reasignacion del proceso, fue el
logro de la expedicién de la sentencia, cumpliendo con el cometido de propiciar medidas
efectivas en la practica judicial, que respondieran a la coyuntura aun actual de congestion
en los estrados; consumandose asi la ejecucién material de la decision, sin que sea
posible el restablecimiento de las cosas al estado anterior.

Los actos administrativos, pueden tener efectos que permanecen en el tiempo, pero de
igual modo, pueden propiciar que una vez cumplida la orden que en él se contiene,
consumen su verdadero prop6sito, sin que juridicamente sea plausible que tengan efectos
retroactivos, como en el caso de la referencia, donde a través de la decision
administrativa de reasignacion se logro la decisiéon de un proceso.

No puede admitirse entonces, que el cuestionamiento a la legalidad de la decisién de la
Sala, permita la controversia alrededor de la competencia del funcionario judicial que en
virtud de ella profiri6 el fallo, propiciando un posible defecto organico, ya que dichas
circunstancias ademas de no ser causal de revocatoria directa, debieron ser discutidas
dentro del mismo proceso.

De otra parte, y no menos importante, debe sefialarse que el acto que se pide revocar
decayé *, al desaparecer del ordenamiento positivo el fundamento juridico que
precisamente lo provocd, esto es, la Ley 1395 de 2010, por la incorporacion en este
Distrito Judicial de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), a través del Oficio
001812 del 16 de octubre de 2012.

Pues bien, mal puede promoverse la revocatoria de una decisién administrativa cuyos
efectos® se consumaron dada su naturaleza, consolidando asi el propésito intrinseco de la

* La doctrina ha precisado, que el decaimiento del acto administrativo ocurre cuando se dan las causales de
pérdida de fuerza ejecutoria previstas en el articulo 91 del CPACA.
5

Efctos de los Actos Administrativoss Efectividad y Ejecutoriedad, cuando nos referimos a la Efectividad, se trata de la eficacia de este, una vez
que el acto administrativo ha cumplido con c/u de las formalidades de Fondo y de Forma, se considera que él es completamente valido, se
supone que es vilido y por lo tanto su consiguiente acto juridico va ha ser precisamente el obtener la materializacion de este acto
administrativo y en entra en jucgo el principio de la ejecucién. Cuando hablamos de este principio, tenemos que referirnos aquella
cualidad de la Administracion Piiblica de forjase cumplimiento de la decision que ella tomo por sus propios medios, sin acudir a la via
judicial, sino que se considera que la administracion piiblica se vale por si misma para obtener por cualquier medio de manera tanto
voluntaria como obligatoria el cumplimiento de ese acto administrativo. En conclusion: El principio de Ejecutoriedad, se contrae a la
posibilidad que tiene la administracion Publica para hacer valer las decisiones que ella tomo sin dé necesidad de apoyo en otra autoridad.

Tanto el principio de Ejecutoriedad y el Efectividad tienen su asidero en otro Principio, que es el "Principio de la Presuncion de la
Legitimidad de los Actos Administrativos”: Los actos administrativo s e consideran validos hasta que el drgano jurisdiccional compelente
no declare lo contrario. Le corresponderd al Juez determinar si un acto administrativo es vilido o no. De lo contrario se considera valido,
es [URIS TANTUM es decir admite prueba en contrario.

La existencia del Acto Administrativo estd ligada al momento en que la voluntad de la administracién se manifiesta a través de una
decision. El Acto Administrativo existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde el momento en que es producido por la administracién, y en
si mismo lleva envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera la existencia del acto
administrativo estd ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde el momento mismo de su expedicion, condicionada, claro
estd, a la publicacién o notificacién del acto, segiin sea de cardcter general o individual. Que sin duda tienen que partir que la Corte
maneja inteligentemente dos aspectos vitales del Acto Administrativo: que son la existencia y su validez. La primera es el
pronunciamiento donde recae la declaracion de voluntad positiva de la administracion y como consecuencia de ella, genera relevancia
dentro de la drbita juridica pertinente, es decir tiene eficacia. Nos da la razén el mismo doctrinante citado cuando indica que el acto
administrativo, una vez sea dictado es vdlido, y por ende, genera efectos juridicos. Dicha validez, que se presume segiin el principio de
presuncion de legalidad que acomparia a todo acto administrativo, perdurard hasta tanto el acto no se extinguido; extincion que puede
darse por via de la revocatoria o de la declaracion judicial de nulidad del acto.

Eficacia del Acto Administrativo. Ya entrando a través de nuevos esfuerzos en el campo de la Eficacia del Acto Administrativo, Sanchez
Torres afirma que: En cuanto a la eficacia, consiste en la produccion de efectos del acto administrativo o en la aplicacion del acto a sus
destinatarios para que surta efectos respecto de ellos. La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir
efectos juridicos
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misma, y menos, cuando actualmente no es exigible por acaecer en él, un evento que
soslayd su caracter ejecutorio, como o es sin equivoco alguno, la desaparicion de su
fundamento de derecho.

Que con ocasion a la solicitud de revocatoria directa del Doctor MOZO GALLARDO, se
.. |procedio6 a requerir a la Doctora BEATRIZ ARTETA TEJERA, Jueza Promiscua Municipal
.. |de Santa Lucia, con la finalidad de determinar el cumplimiento de la medida adoptada en

" |ese entonces, que estaba destina a dictar sentencia dentro de los procesos que se habia
. |perdido competencia de acuerdo con lo establecido en la Ley 1395 de 2010 y en
atencién a la delegacion otorgada en el Acuerdo PSAA- 9503 de 2012, dando
respuesta con Oficio No 066 del 12 de febrero de 2016, manifesto:

De manera atenta, y teniendo en cuenta el oficio N. 028, recibido por este
despacho, via correo electronico, el dia 10 de febrero del presente afio y
encontrandome dentro del término concedido, procedo a dar respuesta a su
requerimiento en los siguientes términos:

No es claro el oficio No 028, cuando en su primer parrafo indica, que en
atencion a la peticion de revocatoria directa presentada, el 18 de diciembre de
2015, por el Doctor ALVARO MOZO GALLARDO, del oficio N. 001812 del 16
de octubre de 2012, con el cual se ordend¢ por parte de la Sala Administrativa
remitir el proceso N. 2005-0941, donde estaba pendiente dictar sentencia.

Pudiendo presumirse, que se pudo incurrir en un error de transcripcion, al
indicar el oficio que solicitaba remision del proceso; pero es también pertinente
indicar que dicha solicitud no fue recibida por este Juzgado, y ademas es
importante resaltar que, para la fecha de la solicitud de la Revocatoria Directa
del Acuerdo 001812 del 16 de octubre de 2012, la Sentencia de este Proceso
Ejecutivo, ya habia sido proferida desde el 29 de mayo de 2014.

Por otra parte, cuando se indica, que a la fecha no se tiene conocimiento del
tramite dado al proceso, y se requiere que se informe que decisiones fueron
adoptadas y cuando fue remitido al Juzgado de origen, o en su defecto que
tramite se le impartio, es menester indicar que dicho proceso fue remitido a
este despacho judicial de conformidad al Acuerdo 9503 del afio 2012, por
perdida de competencia del Juzgado de origen, procediéndose a dictar
sentencia en este Juzgado, y se han adelantado los tramites posteriores, y
precisamente por ser PERDIDA DE COMPETENCIA, debe permanecer en el
Juzgado Primero Promiscuo de Santa Lucia-Atlantico, segun lo indicado.

e. De igual forma, es pertinente traer a colacién, que el DR. MOZO
GALLARDO, ha presentado dos vigilancias administrativas con relacion al
proceso ejecutivo con Radicacion 2005-0941; en el cual figuran como
DEMANDANTE: COOPERATIVA CEDEC y como DEMANDADO: ANA
ISMENIA GUTIERREZ y otros, los cuales me permito referenciar a
continuacion:

1. 08-001-11-01-001-2014-00477-00, que fue resuelta mediante
Resolucion N. 0271 del 21 de agosto de 2014; de su Despacho, en la cual se
resolvio en su articulo primero Eximir a BEATRIZ ARTETA TEJERA, Jueza
Primera Promiscuo de Santa Lucia, de los correctivos y anotaciones del
Acuerdo N. PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011. Se anexa copia de dicho
tramite.
. 08-001-11-01-001-2015-00004-00, resuelta, tambien mediante
&iﬁn N. 014 del 20 de enero de 2015; de (su Despacho a cual se
inrst

(}nttx
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Jueza Promiscuo de Santa Lucia, por lo que se ordend el archivo dé fe
diligencia y ademas en su articulo segundo se ordené compulsar copias del
presente tramite administrativo, para que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
investigara la presunta comision de conductas disciplinable incurridas por el
DOCTOR ALVARO MOZO GALLARDO, en su calidad de quejoso, en el
tramite de la vigilancia administrativa

De esta forma, se da respuesta al requerimiento, quedando atenta a
cualquiera solicitud adicional.

Quiere decir lo anterior que el acto administrativo como tal produjo sus efectos juridicos,
vale decir que la decision que el mismo involucra representa el ejercicio del poder
administrativo en las personas naturales o juridicas a quienes viene dirigido. Luego
entonces, el Acto Administrativo para que sea eficaz, debe haber sido aplicado a sus
destinatarios. Por ende una decisidon administrativa que se tome a tono con el texto
constitucional, presuntamente cobijada por el manto de la carta superior y por tanto de
legalidad, puede ser un perfecto acto administrativo pero carente de eficacia, mientras no
se aplique a sus receptores y que en similar analogia una decision viciada de nulidad y
desprovista de requisitos de constitucionalidad y legalidad, tiene la capacidad de producir
efectos cuando no se impugna dentro de los termino legales.

7. FALSA MOTIVACION DEL OFICIO No 01812 DEL 16 DE OCTUBRE DE 2016

Sefala el sefior MOZO GALLARDO, que le llama la atencién de esta ciudadano que el
Acto Administrativo objeto de la solicitud de Revocatoria Directa que en copia me fue
suministrado por esta Respetada Sala adolece de Motivacién de Fondo donde la Sala
debié plantear, sustentar a los Usuarios de la Justicia, a las partes y a los Abogados
Litigantes cuales eran los fundamentos Facticos v Juridicos que conllevaban a la remisién
de los Procesos a los Juzgados Promiscuos Municipales del Departamento del Atlantico.

El Maestro Libardo Rodriguez nos ilustra al respecto: —.La causal llamada en Colombia
falsa motivacién, comprende dos posibilidades: En primer lugar, puede consistir en que la
ley exija unos motivos precisos para tomar una decision y el funcionario expida el acto sin
que esos motivos se hayan presentado en la practica, caso en el cual se habla de la
inexistencia de motivos Por ejemplo, para el otorgamiento de una pensién de jubilacién se
requiere la presencia de ciertos requisitos en cuanto a la edad y afios de trabajo del
jubilado, de manera que si se otorga una pensién a una persona que no ha reunido dichos
requisitos, el acto estara viciado por esta causal de ilegalidad. Debe tenerse en cuenta
que esta causal de ilegalidad solo tiene eficacia cuando el funcionario ejerce una
competencia reglada, caso en el cual las circunstancias de hecho que fundamentan el
acto son condiciones de su legalidad

Para el caso de esta causal de falsa motivacion, la ley exija unos determinados motivos
para emitir el acto administrativo y pese a ello el funcionario expide el acto sin que tal
motivacion exista en la practica, por tanto se reprochan inexistencia de motivos legales o
falta de motivos. El mismo doctrinante plantea una segunda acepcién respecto de la falta
de motivacion:

En segundo lugar, esta ilegalidad puede consistir en que los motivos invocados por el
funcionario para tomar la decisién no han existido realmente, sea desde el punto de vista
material, sea desde el punto de vista juridico. Se habla entonces de |a inexistencia de los
motivos invocados, de motivos erréneos, o de error de hecho o de derecho en los
motivos. Como ejemplo de error de hecho en los motivos podemos citar el caso de un
acto de la administracion para cuya expedicion se invoca como fundamento una solicitud
de un particular que no se ha presentado. El error de derecho se presentara cuando el
motivo invocado si existid materialmente, pero ha sido mal apreciado por el funcionario.
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Por ejemplo, se concede licencia a un empleado accediendo a una solicitud que
realmente hizo, pero en la cual solicitaba sus vacaciones

Asi las cosas, tenemos que el acto del cual se solicita la revocatoria directa no esta
inmerso en las causales antes descritas.

1 8. DEL PERJUICIO CAUSADO CON EL OFICIO NO 01812 DEL 16 DE OCTUBRE DE

12012,

Indica el solicitante que se le ocasionaron unos Perjuicios Materiales a las partes

(DEMANDANTE Y DEMANDADOQO) dentro de un proceso que es remitido de Barranquilla a

otro Municipio del Departamento por perdida de competencia son incalculables, (Tiempo-
gastos de transporte-viticos entre otros) decisiones como la cuestionada, tomadas por
esta Honorable Sala, sin duda alguna Violan Norma de rango Constitucional-Derechos
Fundamentales - y normas de rango legal- Procesales como las que he enunciado en este
escrito.

Al respecto, es preciso determinar que el Acto Administrativo cause Agravio Injustificado a
una Persona, entendiendo agravio como el perjuicio que se le hace en los derechos e

| intereses a alguien, éste da lugar a la revocacién directa cuando sucede sin razén, motivo

o fundamento alguno; es decir, cuando no tiene justificacion alguna.

Por lo tanto, implica ante todo un juicio de mérito, que es un tipo de juicio juridico, pero
cuyo mayor énfasis esta en verificar si el perjuicio que el acto administrativo le produce a
una persona tiene o no justificacién en las circunstancias de hecho y de derecho que
sirven de fundamento al Oficio No 01812 del 16 de octubre de 2012. Precisamente, la
apreciacion hecha en el parrafo anterior nos termina dando la razén porque precisamente
del andlisis ponderativo entre normas y entre intereses generales y particulares, puede
surgir un agravio injustificado en determinada persona, no solo la accién de tutela ni la de
reparacion directa serian mecanismos idéneos de defensa judicial, incluso la misma
revocatoria directa se nos antoja como la salida mas practica para evitar lesiones o
perjuicios a alguien, asunto en que creemos que especificamente se tiene que detener el
juez administrativo antes de decidir una controversia de este tipo.

En el caso puesto a nuestra consideracién, no se indica en que consistié ese perjuicio, no
logré probar y explicar con claridad cual fue el perjuicio, si el proceso fue fallado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Lucia, atendiendo lo dispuesto por esta Sala
Administrativa Seccional.

9. CONCLUSION

Finalmente y con fundamento en las tesis expuestas dentro del presente acto
administrativo, esta Sala concluye:

1.- No hubo vulneracién al debido proceso con la expedicién del Oficio No 01812 del 16
de octubre de 2012, por el contrario, la emisién del acto se enmarca dentro del ejercicio
de las competencias conferidas a esta Corporacién mediante Acuerdo PSAA- 9503 de
2012 vy lo establecido en la Ley 1395 de 2010.

2.- No se configuraron las causales de revocatoria directa taxativamente sefialadas en el
Articulo 93 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por todo lo anterior, es pertinente indicar que dentro de las causales taxativamente
senaladas en el articulo 93 del CPACA no se adecuan las pretensiones del querellante.
Ciertariente, por cuanto no se puede predicar la violacion al debido proceso de la
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actuacién administrativa cuando la misma se dio bajo el marco normativo y respetando los
principios y derechos constitucionales y legales.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: Negar la solicitud de Revocatoria Directa elevada por el Doctor
ALVARO MOZO GALLARDO, contra el Oficio No 01812 del 16 de octubre de 2012, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de este acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: Contra el presente acto no procede ningun recurso.
ARTICULO TERCERO: La presente resolucién se notificara Doctor ALVARO MOZO

GALLARDO, y se publicara en la pagina web de Ila Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO CUARTO: Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dado en Barranquilla, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2.016).

NOTIFiQUESE'PUBLiUESE

Magistrada Ponente

Cuoldld:
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