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Rama Judicial . . . '
ce?sﬁo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogof

[

/ Repiblica de Colombia

CSJBTO19-9188 / No. Vigilancia 2019-0948
Bogota, D.C., 27 de noviembre de 2019

Al contestar|favor citar este nimero
CSJBTO19-9188

Sefior: .
IRVING ORLANDO AYALA HERRERA
Ciudad -

Ref.: Solicitud de Vigilancia judicial No. 11001-
1101-001-2019-0948 derntro del Proceso de
Restitucion de Inmueble |Arrendade de Wilmar
Rene Ochoa Uribe contra|Sergio Alejandro Ayala
Manga y Otra. - Radicado:
11001400300620170029200

Respetado Sefior:

En atencion a la Vigilancia Judicial adelantada a peticion suya, frente al proceso
referenciado, para su conocimiento y cumplimiento de la dpcisién aqui adoptada,
me permito remitirle fotocopia del auto proferido dentro de la misma.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 del
06 de octubre de 2011, por medio del cual se reg#aménté el ejercicio de la
vigilancia judicial administrativa, prevista en el numeral 6°, |articuio 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia. :

Cordialmente,

LIA FIONTANEZ DE TORRES
Magistrada

Anexo lo enunciado.en seis (06) folios

ARV /ferr
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CSJBTO19-9188 / No. Vigilancia 2019-0948
Bogota, D.C., 27 de noviembre de 2019

Al contestar favor citar este nimero
CSJBTO19-9188

Sefior:
IRVING ORLANDO AYALA HERRERA
Ciudad

Ref.: Solicitud de Vigilancia judicial No. 11001-
1101-001-2019-0948 dentro del Proceso de
Restituciéon de Inmueble |Arrendado de Wilmar
Rene Ochoa Uribe contra Sergio Alejandro Ayaia

Manga
110014003006201700292(

y Oftra.

Radicado;
0

Respetado Sehor:

En atencién a la Vigilancia Judicial adelantada a peticién s
referenciado, para su conocimiento y cumplimiento de la d

uya, frente al proceso
ecision aqui adoptada,

me permito remitirle fotocopia del auto proferido dentro de I3 misma.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 del
06 de octubre de 2011, por medio del cual se reglamenté el ejercicio de la

vigilancia judicial administrativa, prevista en el numeral 6°,
270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia.

Cordialmente,

-

LTA IONTANEZ DE TORRES
Magistrada

Anexo lo enunciado en seis (06) folios

ARV / ferr

Calle 85 No. 11— 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

articulo 101 de la Ley




U
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. Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
' Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

/Reptiblica de Colombia

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAV:J19 1838
27 de noviembre de 2019

Vigilancia Judicial No. 11001-1101-001-2019-0948 ..

Proceso de Restitucién de Inmueble Arrendado de Wilmar Rene Ochoa Uribe
contra Sergio Alejandro Ayala Manga y Otra. Radicado:
11001400300620170029200 : :

Ponente: Dra. Emilia Montafiez de Torres
Aprobado en Sesién de Sala del 27 de noviembre de 2019

Se procede a resolver segln la informacién recopilada si existe mérito para dar
apertura de vigilancia judicial administrativa a. la solicitud elevada el sefior Irving
Orlando Ayala Herrera, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.387.411
conforme lo regulado en el art:culo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de

octubre de 2011,

l.- ANTECEDENTES:

2019 y recibido en el Despacho de la Magistrada Ponente |el 03 de septiembre
del mismo aiio, la Doctora Maria del Pilar Castellanos Ardila Agente de! Ministerio
Publico ante los Juzgados Civiles Municipales, quien allega copia de Ia solicitud de
vigilancia elevada por- el 'sefior Irving Orlando::Ayala Hefrera, en atencion a
posibles-irregularidades ‘en el tramite del proceso, toda vez que ¢l 18 de enero de
2019, radico memorial contra la nueva demanda presentada; el cual fue archivado
sin impartirsele tramite alguno. Asi mismo, en auto del 21 de junio de 2019, fue
negado el recurso de reposicibn contra el absurdo mandamiento de pago,
vuinerando con ello su-derecho de defensa. :

Mediante escrito radicado en la Secre'taria de esta Seccionjl el 28 de agosto de

At

ll.- ACTUACION SURTIDA:

2.1 Con base en . lo:santerior, este Despacho procedié |mediante oficio No.
CSJBTO19-8016 del- 21 de octubre de 2019, a solicitar el sefior Juez Sexto Civil
Municipal de Bogota, D.C., Dr. JORGE ALFREDO VARGAS ARROYOQ informe
sobre el particular, refiriéndose: a los argumentos expuestas por-el peticionario,
indicando el tramite que ese despacho judicial ha'‘dado al proceso de la referencia,
y sefialando por dltimo, el estado’ actual del mismo. Comunicacion que fue
radicada en ese Juzgado el 23 de octubre de 2019. - '

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
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Hoja No. 2 Actuacion Administrativa No.CSIBTAVJ19-1838 del 27 de noviembre de 2019

2.2, Mediante oficio No. 2137 de 24 de octubre de 2019 radicado en.la Secretaria
de esta Sala:el 24 de octubre de 2019 y recibido en éste Despacho el 29 de
octubre de 2019, el sefior Juez Sexto Civil Municipal de Bogota, D.C., procedid a
rendir el informe solicitado en los siguientes términos:

Arrendado de WILMAR RENE OCHOA URIBE contra SERGIO ALEJANDRO
AYALA MANGA Y ADRIANA MARIA CULME TIMOTE, con numero de
- radicado 11001403006 -2017-00292 -00.-2019. :

Informa que eE despacho. conoce -del proceso de Restitucion de Inmueble
|

Que por auto de 20 de noviembre de 2017, se tuvo. por notificados y en
silencio a los senores SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA Y ADRIANA
MARIA CULME TIMOTE.

Que el sefior SERGIO ALEJANDRO AYALA MANGA a través de apoderado,
interpuso incidente de nulidad, buscandc desvirtuar los Iframites de
notificacion adelantados, replica que fue resuelta de forma desfavorable por
proveido 28 de mayo de 2018, y que ante la reposicién impetrada por el
abogado del demandado, es confirmada por auto 13 de septiembre de 2018.

Que - mediante | aufo de 13 de -septiembre de 2018, se dicté sentencia

~ordenando la: tennmac.'on :del contrato de -arrendamiento y enirega del
inmueble arrendado ubicado en la CALLE 161 # 54 — 18 APARTAMENTO
402, TORRE 3 |Y GARAJE 62 DEL CONJUNTO RESIDENCIAL SENDEROS
DEL CARMEL.

Que el 22 de octubre de 2018, el demandante promovié proceso efeculivo,
con el fin de ricaudar las sumas adeudadas por concepto de canones de
arrendamiento causados entre el mes de junio de 2017 y febrero de 2018,
asf como las guotas de administracién dejadas de cancelar por la parte
demandada; razén por la que se-libr6: mandamiento de pago el 13 de marzo
de 2019.

Agrega que en| este punto radica la queja eje de la vigilancia, ya que el
quejoso manifiesta: que desde el 18 de enero de 2019 se opuso a:que se

. profiriera man%amiento;_de pago por -las sumas adeudadas; inconforme el
demandado .interpuso recurso de reposicion el 19 de marzo de 2019,
sefialando que|solo se podia proferir el mandamiento de pago bajo los
paramenfos del articulo. 306 del cédigo General del Proceso, y unicamente
por las sumas ordenadas en la parte resolutiva de la sentencia de 13 de
septiembre de 2018, es decir, por las costas alli fijadas; ya que en su criterio
se configuraba fa COSA JUZGADA, por cuanto el proceso de restitucion se
encontraba terminado se habia.

Que el quejosg interpreta de forma erronea el articulo 306 del Estatuto
Procesal Civil y no tiene en la cuenta, lo dispuesto en el inciso tercero
numeral 7 del canon 384 de la misma norma, que dicta, "Las medidas
cautelares se levantaran si el demandante no promueve la ejecucion
-mismo expediente -dentro de los ftreinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria sen‘Encia, para.obtener el pago. de los canones adeudados, las
costas, perjuicios, o cualquier ofra suma derivada del conirato o de la
sentencia. Si en esta se.condena en costas el término.se contara desde la
efjecutoria del guto que.las apruebe; y si-hubiere sido apelada, desde la
notificacién del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior”

Calle 85 No, 11 —96 Piso|3° Teléfono 6 214067 Fax 6214126
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Que una vez emitida la sentencia de 13-de .septiembre de. 2018, y dentro de
los treinta dias siguientes de su ejecutoria; se promovié el proceso ejecutivo
dentro del mismo expediente, con el fin de obtener i{' pago de los canones

adeudados por la parte demandada y las costas a las/ que se le condend en
el proceso de restitucion, en acatamiento al articilo 384 de la Norma
Procesal, por lo que al encontrar reunidos los requisitos procesales y
sustanciales, el Despacho libro orden de pago el 13 de marzo de 2019;

Que se ha fildado de ILEGALES las actuaciones despfegadas en el proceso,
cuando lo unico evidente en la queja y en los escritos que se pretendié
rebatir e interrumpir el proceso egjecutivo que se inicié con. posterioridad al de
restitucion, es una innegable malinterpretacién de.las normas procesales,
pretendiendo configurar un escenario de irregularjidaca para, no solo negarle
la posibilidad al arrendador de exigir el pago de los capones adeudados, sino
que también descargo sobre el Juzgador una setie de"P acusaciones alefadas

de la verdad, y que se apartan del tramite del procesc ejecutivo que se
adelanta con posterioridad a la restitucion. T

Que los argumentos expuestos en el escrito de 18 de enero de 2019, debe
precisarse que. se efectuaron antes de librarse la orden de pago de 13 de
marzo-de 2019, situacién que impedia .emitir un pronunciando de fondo al
respecto, sin.embargo, posterior a ello, a través del Recurso de Reposicion
de 19 de marzo de 2019, realiza una transcripcién de sus argumentos, los
cuales fueron resueltos, pero denegados, por lo que,:s'p establece que se ha
dado tramite a todas y cada uno de las exposiciones de los demandados,
pero que al resolverse en sentido negativo, es decir, aj verse desfavorecidos
por las decisiones que de forma sustentada ha dispuesto el Juez, se tildan de
ilegales las decisiones adoptadas.

Que el opositor tiene como fin dar largas al proceso ejecutivo iniciado para el
cobro de los canones. de arrendamiento y las costasT pero a pesar de ello

vale precisar que ha ejercido su derecho de defensa, y el proceso se
encuentra con fecha fijada para 6 de noviembre de 2019, con el fin de
adelantar la audiencia que lrata el articulo 372 del Cédigo  General. del

Proceso.

Que de cara a los otros argumentos que plantea ellensor, debe aclarase
que son:hechos y circunstancias ajenas al proceso qule aqui se adelanta, y
frente a las cuales a no-liene conoecimiento este;Juizgadon pues narra la
presunta forma en que fueron desalojados -los demandados del bien, pero
dichos argumentos no se expusieron en la demanda de Restifucién, ni en la
nulidad de 24 de noviembre de 2017, y que sélo vieien a plantearse en el
framite del proceso ejecutivo, a lravés de las excepciones pereniorias
propuestas. -

Que fodas y cada una. de las peliciones elevadas porilos demandados, han
sido resuelfas de forma eficaz, como lo fue la nulidad interpuesta, el recurso
de reposicién contra el mandamienfo de pago y las excepciones merifo
planteadas, lo que permife evidenciar un respeto ab:soluto de las normas
procesales y derechos fundamentales, de cara a las actuaciones de la parte

pasiva. ' :

Que bajo estos paramefros, considera el:Despacho, que no son suficientes
los manifestaciones esbozadas por el quejoso, para que se. dé tramite a su
solicitud de Vigilancia Judicial, pues como se sefialo previamente, el tramite

Calle 85 No. 11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6214126
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dado al expediente ha sido desarrollado de manera eficaz y con absoluto
respeto de las normas para el efecto

lll.- CONSIDERACIONES:

Sea lo primero sefalar, -.que en cumplimiento de los fines que le han sido
encomendados al Estado por parte del Constituyente, tales como la realizacion
efectiva y: material de los derechos de los asociados, buscando os mecanismos
para el logro de la convivencia pacifica, entre otros, aquel con base en su poder
auténomo, establecié que la Administracién de Justicia es un servicio esencial,
porque a través de- aste puede llegar a lograr el desarrollo de los fines para los
cuales fue creado.

Es asi como la Constituciéon Politica 'y la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establecieron entre sus principios rectores el de la celeridad; gratuidad,
eficiencia, ‘moralidad |e imparcialidad, que apuntan como es légico, a que cuando
los administrados  hagan uso de ella, encuentren resoluciéon a sus problemas
juridicos, en forma 'jl|]s.ta* y-oportuna, pues sélo de esta manera se lograra, que
efectivamente la administracién de justicia, sea o adduiera el caracter de esencial
que la misma-ley le ha otorgado.

Ahora bien, la mengionada ley, para dar cumplimiento a los postulados arriba

enunciados, estatuyd
Judicial,-cuyo ejercici
del Acuerdo PSAA1

‘en el numeral 6° del articulo' 101, la figura de la Vigilancia
se encuentra actualmente reglamentado a'su vez, através
1-8716 del 06 de octubre de 2011, expedido por la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, estableciendo que Ia

Vigilancia  Judicial es

cuidar del normal de:

despachos judiciales

“para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y
sempeno de las labores de funcionarios y empleados de los
ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial. Se

exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de
autonomia-administrativa, de ‘conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria
de Administraciéon d; Justicia. La vigilancia judicial es- diferente de la accion

disciplinaria a- cargo

e las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de |a Judlcatura

Teniendo claro lo
Administrativa se eri

anterior, es necesario sefialar que la Vigilancia Judicial
e como un instrumento que propende por el cumplimiento

perentorio de-los términos consagrados por la Ley Procedimental, tendiente a que
las decisiones y tramites- procesales se cumplan-¢onforme a-ta Constltumon yala

Ley.

Al descender al caso| de marras, procede esta Magistratura a determinar si se da
apertura de vigilancia judicial administrativa a la solicitud elevada por el sefior

Irving Orlando Ayala

Herrera, en atencion-a posibles irregularidades en el tframite

nueva demanda presentada; el cual fue archivado sin impartirsele-tramite alguno.

del proceso, toda VE que el 18 de enero de 2019; radico memorial contra la

Asi mismo, en auto

| 21 de junio de 2019, fue negado el recurso de reposicion

Caile 85 No. 11 —96 Piso|3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
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contra el absurdo mandamiento de pago, vulnerande can.ello su.derecho de
defensa. | _

Del informe rendido por el funcionario judicial junto con las copias arrimadas al
plenaric y la revision de la pagina web de la Rama Jludicia!, advierte esta
Magistratura que el motivo de inconformidad del aqui quejoso se centra en que el
extremo actor promovid proceso de restitucion de bien inmueble, el cual término
con sentencia el 13 de septiembre de 2018, ordenanI o la terminacion del
contrato de arrendamiento y entrega del inmueble arrendado; en firme la sentencia
el 22 de octubre de 2018, el demandante con el fin de obtener las sumas
adeudadas por concepto de canones de arrendamiento, y cuotas de
administracién no canceladas por la parte demanda promovié. proceso ejecutivo, y
por consiguiente el despacho el 13 de marzo de 2019, |profiere mandamiento
ejecutivo de pago, actuacion judicial que fue objeto de censura por el sefior Irving
Orlando Ayala Herrera el 19 de marzo de 2019, inconformidad que fue resuelta
negativamente en su oportuna procesal.

De conformidad con lo anterior, no se advierte irregularidad alguna en el
procedimiento establecido o en alguna de las actuaciones registradas, acciones u
omisiones que contrarien los principios de una efectiva administracién de justicia.

Frente a la peticion del quejoso de intervenir en las decisiones del Juzgado Sexto
Civil Municipal de Bogota, D.C., en el proceso de marnas, esta Magistratura
observa que las peticiones, censuras o discrepancias que advierta el aqui
accionante dentro del proceso dé marras, se deben ventilar [ante ese despacho de
conocimiento, no pudiendo ser objeto de estudio de esta Sl’;a[a Administrativa, en
tanto no es el escenario para discernir sobre las mismas, ya que se trata de
aspectos jurisdiccionales que los debe resolver el funcionario judicial al interior del
proceso y a través de los mecanismos otorgados por la Ley Procedimental Civil.

Es de resaltar, que es nécesario precisar gue no-es este ell mecanismo a través
del cual se puedan reemplazar o sustituir las herr’“amigntas procesales que
disponen las partes, para atacar o pretender modificar las decisiones judiciales
emitidas en el curso de un proceso, como quiera que ellas obedecen al
convencimiento y criterio juridico de quien en ejercicio de su funcion constitucional
o conduce, teniendo en cuenta que no pueden desconocerse los conceptos y
principios de autonomia e independencia de los jueces, maxime cuando es claro
gue incluso en una segunda instancia se hubiese podido [revisar las decisiones
desde un escenario jurisdiccional.

Lo expuesto de conformidad a lo previsto por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-87164de 2011, que regula
vigilancia judicial administrativa, y dispuso en el articulo 14 lo siguiente:

“ARTICULO CATORCE.- Independencia y Auftonomia Judicial. En
desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa; los
Magistrados de la Sala Administrativa competente de Yerén respelar la
autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningin caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones.”.
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En ese orden de ideas, teniendo claro la 6rbita y alcance de la vigilancia judicial
administrativa se procedera con el archivo de la presente diligencia-al tenor del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, al considerar que las inconformidades hacen
alusion a aspectos jurisdiccionales que dificilmente se pueden atender en la 6rbita
administrativa que tiene este mecanismo. '

Sin mas disquisiciones sobre este asunto, este Despacho,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO.- No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa al tenor
del articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a la solicitud elevada por el
senor lrving Orlando Ayala Herrera, conforme lo expuesto en la.parte motiva.

SEGUNDO.- Disponer el archivo de la presente vigilancia judicial administrativa

TERCERO.- Contra la presente decision, procede el recurso de reposicién que
debera interponerse dentro de ios diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente acto, de conformidad con el articulo 76 del G.P.A.C.A.

CUARTO.- La presente decisiéh, rige a partir de su gjecutoria.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A MONTANEZ DE TORRES
Magistrada

EMT / ferr
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