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Sefior:
ANTONIO MANUEL HERRERA DUQUE
Ciudad

001-2019-0960 dentro del

| contestar favor citar este nimero

CSJBTO19-7576

Proceso Ejecutivo del

Ref.. Solicitud dé Vigilanciu:dicial No. 11001-1101-

Banco W.S.A. contra Justo

nuel Zambrano Morera.

Radicado: 110014003067201920013700

Respetado Sefior:

En atencién a la Vigilancia Judicial adelantada a petici6
proceso referenciado, para su conocimiento y cumplimien

n de usted, frente al
[0 de la decision aqui

adoptada, me permito remitirle fotocopia del auto proferido dentro de la misma.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 del

06 de octubre de 2011, por medio del cual se reglame
vigilancia judicial administrativa, prevista en el numeral 6°,
270 de 1996, Estatutaria de Administracién de Justicia.

Cordialmente,
MILIA M I\%ﬁ DE TORRES
Magistrada

Anexo lo enunciado en siete (07) folios

ARV / ferr
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articulo 101 de la Ley
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Consejo Superior deia Iud;catu::a.

Repriblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAV.J19-1520

3 de octubre de 2019

Vigilancia Judicial No. 11001-1101-001-2019-00960

Proceso Ejecutivo del Banco W.S.A. contra Justo Manuel Zambrano Morera.

Radicado: 11001400306720190013700 .
Ponente; Dra. Emilia Montafiez de Torres
Aprobado en Sesion de Sala del 02 de octubre de 2019

Se procede a resolver segun la informacion recopilada si
apertura de vigilancia judicial administrativa a la solicitug

existe mérito para dar

elevada el abogado

Antonio Manuel Herrera Duque, identificada de ciudadania N° 1.152.199.751, y

potador de la tarjeta profesional No. 254.823. del C.S.

de la J., conforme lo

regulado en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011.

l.- ANTECEDENTES:

Mediante escrito radicado en la secretaria de ésta-Sala Seccional el 29 de agosto

de 2019 y recibido en el-Despacho de la Magistrada Ponent

el 03 de septiembre

del mismo afio, se allega escrito presentado por el sefior Antonio. Manuet Herrera
Duque, a través del cual solicita se ejerza Vigilancia Judicial Administrativa al
asunto de la referencia, en atencion a la posible mora en su|tramite, toda vez que,
el expediente fue radicado el 22 de enero de 2019, sin qug hasta la fecha haya

sido calificado, pese al escrito de impulso procesal allegad
afo en curso.

Il.- ACTUACION SURTIDA:

2.1 Con base en Ilo anterior, este Despacho procedié

0 el 23 de mayo del

-mediante oficio No.

CSJBTO19-6614 del 03 de septiembre de 2019, a solicj:ar a la sefiora Juez
uarenta y Nueve de

ra. CARMEN LUCIA
se@ a los argumentos
despacho judicial ha
el estado actual del
17 de septiembre de

Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogota, hoy Juzgado
Pequefias Causas y Competencia Muitipie de Bogota, D
RODRIGUEZ DIAZ informe sobre el particular, refiriéndo
expuestos por el peticionario, indicando el tframite que ese
dado al proceso de la referencia, y sefialando por tdltimo,
mismo. Comunicacién que fue radicada en ese Juzgado el
2019.
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Hoja No. 2 Actuacién Administrativa No.CSIBTAVI19-1520 del 3 de octubre de 2019

2.2. Mediante oficio No. 862 de 12 de septiembre de 2019, enviado via correo
electronico a la Secretaria de esta Sala el 16 de septiembre de 2019, y recibido

en éste Despacho el

17 de septiembre de 2019, la sefiora Juez Sesenta y Siete

Civil Municipal de Bo Eota hoy Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequefias Causas y

Competencia Maltipie
siguientes términos:

“El proceso ejecutivo

de Bogota, procedié a rendir el informe solicitado en los

singular fue calificado en abrD~23 del 2019; el Juzgado, libré

andamiento de pago, ordené notificar la providencia J la parfe demandada y

reconocié personerie

juridica al abogado ANTONIO HERRERA DUQUE. Segin

sello de notificacién por estado niimero 29 de abril 26 del mismo afio, visible en el
expediente, notificacién sf fue agofada, pero cuando la suscrita Juez, verifico en el
listado del estado no lhallé la notificacion en el inscrito.

El 23 de mayo y 4 de

septiembre de 2019 el jurista ANTONIO HERRERA DUQUE,

solicité el impulso procesal” arguyendo que el pleito estaba sin tramite desde que

ingreso al Despacho,

para la calificacion originaria.

Pues bien, conforme a los registros del asunto ejecutivo, el argumento de abogado

de la parte demands
estricta a la teoria pl

- En primer lug
pago en los
de la parte de

inte, ANTONIO HERRERA DUQUE, con"esponde de forma

nieada. Indtquemos por qué:

r, el Juzgado, en abril 23 del 2019 libré mandamiento de
rminos del cédigo general del proceso, articulo 430, a favor
andante y en contra de la parte demandada.

Sin embargo, la secretaria Xiomara Suérez Sterling, se aparto de la orden judicial
y del acto de notificacion; en efecto no verifico el codigo general del proceso,
articulos 295 y 296, |cuando era incuestionable que el acto de "notificacion por
estado” y el listado qlie debe permanecer visible en la Secretaria, a disposicion de
los usuarios, debia elaborarios de forma preponderante.

Se suma a lo anterior, que el Juzgado, tenia habilitado el sistema de informacion
de la gestién judicial de las notificaciones por estado. Por tanto, la omisién del acto
de notificacién por estado de las providencias de abril 23 del 2019, constituyo para
el Despacho, grave falla del servicio.

- La suscrita Juez, cuando revisé el expediente descubri6 mas y mas

irregularidades:

El abogado de la parfe demandante, ANTONIO HERRERADUQUE, en mayo 23 y
septiembre 4 del 2019, por escnto presenté las reclamaciones -de impulso
procesal.

El asistente judicial Yefferson Mosquera Lerma, recibi6 los dos (2) memorandums,
los agregd al expedignte, sin entregarlos a la secretaria Xiomara Suéarez Sterling.
Situaciones procesales unidas, que constituyeron agravio a los derechos de Ia
parte demandante.
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
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CSJBT0O19-7576 / No. Vigilancia 2019-0960

Bogota, D.C., 3 de octubre de 2019

Al

Sefor:
ANTONIO MANUEL HERRERA DUQUE
Ciudad

contestar favor citar este numero

CSJBTO19-7576

Ref.: Solicitud de Vigilancia j
001-2019-0960 dentro del

dicial No. 11001-1101-
roceso Ejecutivo del

Banco W.S.A. contra Justo Manuel Zambrano Morera.
Radicado: 11001400306720190013700

Respetado Sefior:

En atenciéon a la Vigilancia Judicial adelantada a peticion de usted, frente al

proceso referenciado, para su conocimiento y cumplimient

de la decision aqui

adoptada, me permito remitirle fotocopia del auto proferido dentro de la misma.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 del
06 de octubre de 2011, por medio del cual se reglaments el ejercicio de la

vigilancia judicial administrativa, prevista en el numeral 6°,
270 de 1996, Estatutaria de Administracién de Justicia.

Cordialmente,
MIL Wé DE TORRES
Magistrada

Anexo lo enunciado en siete (07) folios

ARV / ferr
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Sobre lo acontecido, la titular del Juzgado, debe expresar que los defectos
procesales escritos, constituyen lotal aparftamiento del procedimiento establecido
en el codigo general del proceso y en el manual de funciones:

La Secretaria, siguié un framite ajeno al pertinente, cuando esta al corriente que el
codigo general del proceso, articulo 109, prevé el tramite de memoriales y en esa
medida conmovié la orientacion del asunto ejecutivo, particularmente excluyendo
las efapas sustanciales del codigo general del proceso y, en efecto, perturbando el
derecho de la defensa y contradiccion de la parte demandante.

Cabe recordar que la notificacién judicial, es elemento basico del debido proceso,
y en este asunto el abogado de la: parte demandante, |ANTONIO HERRERA
DUQUE, a través del acto procesal de la notificacion | por estado, tenia la
posibilidad de cumplir las decisiones o impugnarlas en el eyento que no estuviera
de acuerdo; forma 1 expedita de ejercer el derecho a la defensa.

Por ende, la omisién de la nofificacion por estado de la providencia de abril 23 del
2019, configuré un defecto que .la secretaria Xiomara Suarez Sterling, esta en la
obligacion de corregir, sin perjuicio de tramifar los memoriales que present6 el
jurista de la parte demandante, previo el desempefio de |la medida judicial del
mandamiento de pago.

- Consideracion adicional

Para la titular del szgado, es importanite indicar que |han sido inttiles los
esfuerzos para que en la Secrefaria, la responsabilidad |en el manejo de los
asuntos se realice con el debido deber de-cuidado.

Son; muchos los eventos en los que la secretaria Xiomara Suarez Sterling, ha sido
requerida. para que, de conformidad con el deber de cuidado y el principio de
confianza, conciba que debe realizar las tareas con mayor cuidado -objetivo,
teniendo en cuenta la complejidad de la actividad judicial, en la medida que actuar
con diligencia y cuidado, es la tnica forma en que la suscrita Juez, podra confiar
en ella y los empleados de la Secretaria, pues son parifcipes de la actividad
judicial.

Para la suscrita Juez, es imposible el desenvolvimiento del|Juzgado, si por razén
de la actividad funcional no puede confiar en que los subgifernos, realizaran las
tareas previstas en el cédigo general del proceso y el manual de funciones con
probidad y diligencia, conforme a la-interaccion humana y frabaje mancomunado
gue concurre. ' ‘ :

Por tanto, para titular y directora del Juzgado, los empleados subalternos, la
secretaria Xiomara Sudrez Sterling y el asistente Mosquera Lerma, que conforman
la Secrelaria, deben cumplir las providencias, las tareas confiadas por la ley y el
manual de funciones.

La suscrita Juez, no puede constitucional y legalmente responder por las falencias
e imegularidades que se presenfaron en el proceso ejecufivo 2019-00137 menos

Calle 85 No.'11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126 _
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cuando no tenia conpcimiento de los hechos, tal como se desprende de la propia
manifestacion de la secretaria Xiomara Suérez Sterling, segun informe secretarial
y la comunicacion del asistente judicial Mosquera Lerma.

Hoy la titular del Despacho, ordend a la secretaria, que ingresara el expediente al
Despacho, para corregir las irregularidades y ordeno -a la Secretaria, cumpiir la
providencia de abril 23 del 2019, invalidando el seﬂo de holificacién existente, que
no atafie a la realidad procesal.

Anexos: Tres (3) folios: inforne secretarial de Xiomara Suarez Sterling, informe del asistente judicial Yefferson
Mosqguera Lerma y providencia de septiembre 12 def 2019.

lll.- CONSIDERACIONES:

Sea lo primero sefiglar, que en cumplimiento de los fines que le han sido
encomendados al Estado por parte del Constituyente, tales como la realizacion
efectiva y material d¢ los derechos de los asociados, buscando los mecanismos
para el logro de la convivencia pacifica, entre otros, aquel con base en su poder
autonomo, establecid que la Administracion de Justicia es un servicio esencial,
porque a través de éste puede llegar a lograr ¢l desarrollo de los fines para los
cuales fue creado.

Es asi como la Constitucién Politica y la Ley Estatutaria de {a Administraciéon de
Justicia, establecieron entre sus principios rectores el de la celeridad, gratuidad,
eficiencia, moralidad [e imparcialidad, que apuntan como es légico, a que cuando
los administrados hagan uso de-ella, encuentren resolucion a sus problemas
juridicos, en forma justa y oportuna, pues sblo de esta manera se lograra, que
efectivamente la administracién de justicia, sea o adquiera el caracter de esencial
que la misma ley le ha otorgado.

Ahora bien, la mendionada ley, para dar cumplimiento a los postulados arriba
enunciados, estatuyd en el numeral 6° del articulo 101, la figura de la Vigilancia

Judicial, cuyo ejercici
del Acuerdo PSAA1]
Administrativa del -C
Vigilancia Judicial es

se encuentra actualmente reglamentado a su vez, a través
-8716 del 06 de octubre de 2011, expedido por la Sala
onsejo Superior de la Judicatura, estableciendo que ia
“para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y

cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de los

ubicados en el ambito de su circunscripcidn territorial. Se

despachos judiciales
exceptuan los servid

res de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que goza de

autonomia administrativa, de conformidad con ef articulo 28 de la Ley Estatutaria
de  Administracion de Justicia. La vigilancia judicial es diferente de la accion
disciplinaria a cargo (le las Salas Jurisdiccionales. Disciplinarias de los Consejos

Seccionales de la Ju

Teniendo claro lo
Administrativa se eri

Calle 85 No. 11 -96 Piso

icatura.”

nterior, es. necesario sefialar que la Vigilancia Judicial
e como un instrumento que propende por el cumplimiento

3° Teléfono 6214067 Fax 6214126

csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 5 Actuacién Administrativa No.CSIBTAVJ19-1520 del 3 de octubre de 2019

perentorio de los términos consagrados por la Ley Procedimental, tendiente a que
las decisiones y tramites procésales se cumpian conforme a la Constitucion y a la
Ley. '

Al descender al caso de marras, procede esta Magistraturg a determinar si se da
apertura de vigilancia judicial administrativa a la solicitud eJevada por el abogado

Antonioc Manuel Herrera Duque, en atencion a la posible mpra en su tramite, toda -

vez que, el expediente fue radicado el 22 de enero de 2019, sin que hasta la
fecha haya sido calificado, pese al escrito de impulso procesal allegado el 23 de
mayo del afio en curso.

Del informe rendido por el funcionario judicial junto con las copias arrimadas al
plenaric y la revision de la pagina web de la Rama Judicial, advierte esta
Magistratura que el motivo de inconformidad del.abogado Antonio Manuel Herrera
Duque, ha sido resuelto, mediante auto de 12 de septiembre de 2019, el despacho
ordena requerir a la secretaria del Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de
Bogota, hoy Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, para que se notifique la providencia de 23 de abril de 2019,
anular el respectivo sello e ingresar el expediente para resolver las solicitudes de
la parte actora.

Es evidente para esta Magistratura: la mora e irregularidad en que-ha incurrido
el despacho, por lo cual le asiste razdn al aqui accionante, ya que la notificacion
no fue agotada de conformidad al articulo 295 y-296 del C|G. del P., toda vez
que, el expediente fue calificado el 23 de abril de 2019, sin que se surtiera la
notificacion debidamente en el estado No. 29 del dia 26 de gbril de 2019.

Se arguye que la secretaria del despacho incurrid unp tramite ajeno al
- establecido en articulo 109 del C.G. del P., defecto que ha sido corregido por el
despacho, al ordenar tframitar los méemoriales que el |extremo actor ha
presentado dentro del término legal establecido.

Es decir, el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de |[Bogota, hoy Juzgado
Cuarenta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, D.C.,
no ha dado cumplimiento al cometido de una pronta y oportuna administracion de
justicia y por consiguiente del postulado de : '

“(...) toda persona tiene derecho a que los tréamites judiciales en que participe
como demandante, demandado e incluso como tercero no|se vean afectados
por retrasos injustificados, pues ello iria en detrimenfo no solo del derecho al
debido proceso sin dilaciones injustificadas sino al derecho al acceso a una real
y efectiva administracién de justicia, dado que la resolucion tardia de las
confroversias judiciales equivale a una falta de tutela judicial efectiva™,

Con base en lo expuesto anteriormente, se observa en las presentes actuaciones
que el Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogota, hoy Juzgado Cuarenta

1 Corte Constitucional. T-030 de 2005. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio,
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y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, omitié dar el
tramite que le corresponde al asunto aqui tratado, ya que desde el enero 22 de
2019 al 12 de septiembre de 2019, han trascurrido mas de nueve (9) meses sin
resolver las solicitudes del extremo actor, olvidando que el director, ordenador y
conductor del proceso es la sefiora Juez Sesenta y Siete Civil Municipal de
Bogota, hoy Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, y|no la secretaria de ese Despacho.

No obstante lo antefior, cabe resaltar que se adoptaron correctivos al ordenar
mediante auto de 12 |de septiembre de 2019, para que se notifique la providencia
de 23 de abril de 2019, anular el respectivo sello e ingresar el expediente para
resolver las solicitudes de a parte actora.

Esta Magistratura considera necesario poner en conocimiento del funcionario
judicial lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en la Circular No.
PCSJC17-43 del 17|de noviembre de 2017, dentro de la cual se determina el
alcance y:la funcion de la Vlgllan0|a Judicial’ Admlnlstratlva en los siguientes
términos:

“.. la funcién| de Vigilancia Judicial a cargo de los Consgjos
Seccionales de|la Judicatura busca que, respefando la autonomia e
independencia (le los funcionarios judiciales, la justicia se administre
oportunay eficazmente, para lo cual indicara de manera concreta las
acciones y medidas pertinentes para nommalizar las deficiencias
advertidas.

Cuando se identifique un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia en el preciso y especifico proceso o
‘actuacion judicial, el ejercicio de la vigilancia judicial debe encaminarse
a contribuir en| el mejoramiento y optimizacion del servicio en el
despacho judicial. En este sentido, debe procurarse que las medidas
concretas que |habré de realizar el servidor judicial requerido para
normalizar la situacion de deficiencia de la administracion de justicia, se
incorporen en la| gestién habitual del despacho judicial.”

En virtud de lo anterior, debera el titular del juzgado requerido, en uso de las
facultades legales concedidas por nuestra legislacién procesal, propender por
resolver las solicitudes presentadas por las partes procesales con inmediatez y
evitando la paralizagion y dilacion del proceso, en todos y cada uno de los
expedientes que se epcuentren: bajo st conocimiento. '

Sin mas disquisiciones sobre este asunto, este Despacho,

V.- RESUEL.VE:

tenor del articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 a la solicitud elevada por
el abogado Antonio Manuel Herrera Duque, conforme lo expuesto en la parte
motiva. _ _

PRIMERO.- No dar %:ertura al tramite dé‘ vigilancia judicial administrativa al

Calle 85 No. 11 —96 Piso[3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
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SEGUNDO.-Aceptar la medida correctiva mediante auto|de 12 de septiembre
de 2019, para que se notifique la providencia de 23 de abril de 2019, anular el
respectivo sello e ingresar el expediente para resolver las |solicitudes de la parte
actora. :

TERCERO.- Instar sefiora Juez Sesenta y Siete Civil Mupicipal de Bogota, hoy
Juzgado Cuarenta y Nueve de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de
Bogota, para que adopte al interior del Despacho Judicial, medidas pertinentes y el
plan de mejoramiento necesario, para que este tipo de situagiones no se vuelvan a

CUARTO.- Disponer el Archivo de |a presente vigilancia judicial administrativa.

QUINTO.- Notificar la presente decisién al abogado Antonio Manuel Herrera
Duque, conforme estipula el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011, al no avizorar
ningun dato de contacto (direccion, correo electrénico, nliimero telefénico o celular,
para cuyo efecto, la citacion se publicara en la pagina electrdnica y en un jugar de
acceso al publico de la Secretaria del Consejo Seccional, por el término de cinco
(5) dias

SEXTO.- Contra la presente decision, procede el recurso de reposicion que
debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente acto, de conformidad con el articulo 76 del C.P.A..A.

SEPTIMO.- La presente decision, rige a partir de su ejecutorfa.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TORRES

EMT / ferr
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