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Reptiblica de Colombia Presidencia

RESOLUCION PCSJSR18-82
Agosto 30 de 2018

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de apelaciéon”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas por
los articulos 169 y siguientes de la Ley 270 de 1996, el articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Acuerdo 1392 de
2002, de conformidad con lo acordado en la sesién del 29 de agosto del afio 2018 y,

ANTECEDENTES

Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota realizé la calificacion integral de
servicios del doctor ALFONSO MARIO ARAUJO MONROQY, Juez 8.° Laboral del Circuito
de Bogota, durante el periodo comprendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de
2014, con los siguientes resultados:

Factor Calidad 36.00 puntos
Factor Eficiencia o Rendimiento 30.21 puntos
Factor Organizacion del Trabajo 12.00 puntos

Factor Publicaciones 00.00 puntos
Calificacion Integral: 78.00 puntos

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 13 dgl Acuerdo 1392 de 2002, la
evaluacion de servicios del doctor ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY se encuentra
en el rango de buena.

Que el doctor ARAUJO MONROY, dentro del término legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, manifestando su inconformidad frente al
resultado obtenido en la calificacién integral, con fundamento en los siguientes
argumentos:

- Indica que si bien la calificacién no fue insatisfactoria, lo cierto es que es inferior
respecto a la del afio anterior, privandolo de ser tenido en cuenta para estimulos y
capacitaciones, dado que se adopté una decision sancionatoria que no merece,
debido a la situacion particular del juzgado. Ademas, indico que la carrera judicial
debe orientarse a atraer y retener a los funcionarios mas idéneos, en procura de
una justa remuneracion, programas adecuados de salud y bienestar, sin embargo
la actitud del Consejo Superior se encauza a que sus funcionarios busquen otras
fuentes de trabajo.

- Asegura que la calificacion de servicios esta lejos de ser un acto de soberania, no

justificandose con ella la inaccion, inoperancia, falta de adopcion de medidas y
politicas serias y adecuadas por parte del administrador de la Rama Judicial, para
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lograr que quienes realizan la funcion jurisdiccional lo hagan en condiciones de
igualdad en cantidad, calidad al trabajo, conforme a los principios que rigen la
calificacion de servicios, y que ingresé! al cargo por mérito, encontrando un
juzgado en un desorden administrativo el cual ha logrado poner al dia, situacion
gque ha sido reconocida por los usuarios.

Argumenta que la evaluacibn no es proporcional, por cuanto se encuentra en
desigualdad de condiciones frente a otros servidores que tienen una carga laboral
apenas de un 30% frente a la de su despacho; ademas de lo anterior, cuenta con
un sustanciador que permanece incapacitado?.

Afirma que en la visita, la magistrada Emilia Montafiez de Torres se asombré por la
contaminacion visual del Juzgado; sin embargo, no se percaté que al desaparecer®
los juzgados de descongestion, recibi6 400 procesos, los cuales tuvo que
acomodar hasta en el pasillo por no contar con espacio en el despacho, momento
en el cual debieron evaluarlo, pues esa situacion era responsabilidad del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota. Resalté que no es una forma burocrética de
asumir la responsabilidad de los calificados, cuando la visita se realizé seis meses
después de terminado el periodo, para revisar las estadistica en las que no se
mide el esfuerzo desplegado y tampoco lo es la actitud del superior jerarquico
cuando evalta el factor calidad. Ademas, fue requerido para informar* sobre los
procesos activos a 31 de enero de 2015, olvidando que la norma asigna esa tarea
directamente al Consejo Seccional de la Judicatura y no al juzgado.

Considera que también fue castigado en el factor calidad, al partirse de un
presupuesto errado y falso, debido a que las decisiones no pueden ser evaluadas
con criterios de correccion por ser opuesto a la independencia del juez, es decir,
su modificacion, revocatoria 0 que éstas no se identifiquen con la interpretacion
que el superior le da a una misma situacion, no puede ser criterio de evaluacion;
maxime si se tiene en cuenta que en su caso, es él quien directamente profiere las
sentencias.

Reitera que los problemas gue enfrenta no son propios sino de la administracion
de justicia y puede ser que se haya afectado la calidad, sin embargo el superior
debe estar desprovisto de toda arrogancia conforme lo establecen los principios
mencionados en el Acuerdo PSAA14-10281.

Considera que su futuro laboral fue puesto a tambalear con la calificacion de
servicios, al no darsele a conocer la calificacién del factor calidad, los resultados
de la visita, antes de la consolidaciéon o al menos al momento de su notificacion,
para que en un formal escenario del debido proceso, tuviera la posibilidad de
defender su honor y su trabajo, y en consecuencia, solicité la modificacion de la
calificacion de servicios para que se le asigne un numero no inferior a la asignada

12012

2 hasta por seis meses
331 de julio de 2014
4 articulo 15 del Acuerdo PSAA14-10281
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en afios anteriores, e igualmente, se le entreguen copias de los documentos
solicitados.

- Que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, mediante Resolucion
CSBTR15-251 del 10 de diciembre de 2015, resolvié el recurso de reposicion
confirmando la calificacibn de servicios otorgada y concedi6 el
recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente.

EN ORDEN A RESOLVER, SE CONSIDERA,

Que el Consejo Superior de la Judicatura en uso de las facultades constitucionales y
legales, especialmente de las conferidas por el articulo 170 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, mediante Acuerdo 1392 de 2002, reglamento la calificacion de
servicios de los funcionarios y empleados de carrera de la Rama Judicial, fijando
parametros y directrices generales con el objetivo de verificar que los servidores de la
Rama Judicial mantengan en el desempefio de sus funciones los niveles de idoneidad,
calidad y eficiencia que justifiquen la permanencia en el cargo.

Que con base en el Acuerdo 1392 de 2002 aplicable a éste periodo, no obstante que los
argumentos del doctor ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY no estan dirigidos a
controvertir propiamente la calificacion de los factores que la componen, se revisara el
procedimiento adelantado para su consolidacion.

1. Tiempo Laborado por el recurrente

Para efectos de la calificacion integral de servicios, se contabilizan Unicamente los dias
habiles efectivamente laborados por el evaluado y de conformidad con el articulo 146 de
la Ley 270 de 1996, se debe tener presente que se trata de un despacho perteneciente al
régimen de vacaciones colectivas.

A su vez, el articulo 5.° del Acuerdo 1392 de 2002, modificado por los Acuerdos 2194 de
2003 y PSAA14-10152 de 2014, establece que para determinar el nimero de dias habiles
laborados durante el periodo, se descontaran los dias habiles que correspondan a
vacaciones, comisiones o0 permisos para la participacién como formador o asistente en los
eventos programados por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, entre otros.

En el asunto bajo estudio, se presento la siguiente situacion administrativa:

e El doctor ARAUJO MONROY, fungié como escrutador en los Comicios electorales
entre el domingo 9y el lunes 17 de marzo de 2014. Total 6 dias habiles.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el periodo de evaluaciébn comprendido entre el
1° de enero y el 31 de diciembre de 2014, para los Jueces del pais que durante el mismo
disfrutaron de vacaciones colectivas corresponde a 228, para el caso del doctor
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY, se le deben descontar 6 dias héabiles que se
encuentran debidamente justificados, por tanto, se le tendran en cuenta 222 dias habiles
para efectos de obtener su calificacion integral.
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2. Factor Eficiencia o Rendimiento

El articulo 26 del Acuerdo 1392 de 2002, establece que la evaluacion del factor eficiencia
o rendimiento se efectuard sobre la productividad o rendimiento de los funcionarios,
durante el periodo a evaluar, a partir de la carga y el egreso efectivos. A su vez el articulo
35 idem, determina que la calificacion del factor eficiencia o rendimiento se realiza con
base en la informacion que, en cumplimiento del
articulo 104 de la Ley 270 de 1996, reporten los funcionarios a evaluar.

Asi mismo, el Consejo Superior de la Judicatura, por Acuerdo PSAA13-9923 de 2013,
definid los mecanismos para realizar la consolidacion de la calificacion integral de
servicios de los funcionarios vinculados al Sistema Penal Acusatorio y Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes, los jueces pilotos en oralidad y las demas
oralidades, previendo que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantarian el
procedimiento previsto en los Acuerdos 3096 del 7 de diciembre de 2005 y 3390 del 17 de
abril de 2006, asi como en los formularios e instructivos que se expidieron para tal fin.

Cabe sefalar que de conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA11-8172, la Ley
1149 de 2007, entré a regir para los juzgados laborales de Bogotd, a partir del 1.° de julio
de 2011, razén por la cual se debe aplicar el procedimiento previsto en el Acuerdo
PSAA13-9923, para la evaluacién de los despachos judiciales en modelo de gestién oral.
Asi las cosas, se deben deducir los ingresos y los egresos efectivos de conformidad con
los Acuerdos citados, de acuerdo con la informacién estadistica reportada en el SIERJU.

Segun el Acuerdo PSAA13-9923 de 2013, se explica en el documento instructivo:

“2.- Evaluacion del funcionario que se desempefié en un despacho con modelo
de gestién mixto. Por modelo de gestién mixto, debe entenderse el despacho judicial
que tramita procesos con el modelo de gestién oral y con modelo de gestion
escritural.

En primera medida deben obtenerse la carga efectiva y el egreso efectivo de los
procedimientos escritos de Unica, primera y segunda instancia, segun el caso,
conforme los pardmetros establecidos en el Acuerdo 1392 y los instructivos 1y 2 de
2006. De otra parte, se debe establecer la carga y egresos efectivos de los procesos
con modelo de gestién oral.

Para establecer la carga y egresos efectivos de los procesos con modelo de gestion
escritural, como punto de referencia debe aplicarse el Acuerdo 1392 de 2002 y los
Instructivos en mencion. La carga y egresos efectivos de los procesos con modelo de
gestién escritural, se hayan conforme el citado Acuerdo 3390 de 2006.

Para establecer la carga total efectiva, deben sumarse las cargas efectivas de los dos
modelos de gestidn y, para obtener el egreso efectivo, se suma el egreso efectivo de
los dos modelos de gestion.

Al indice de productividad, dado como resultado de dividir el egreso efectivo total

sobre la carga efectiva total, se le deben aplicar las formulas conforme los parametros
establecidos en el Acuerdo 1392 y los instructivos 1y 2 de 2006”.
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Al efecto, se sefiala que de conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA13-9923 de
2013, la evaluacion del factor eficiencia o rendimiento se debe realizar con base en la
informacion reportada por el doctor ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY, en los
formularios “Sistema de Informacion Estadistica - Control de Rendimiento y Calificacion
de Servicios de Funcionarios de la Rama Judicial”, para el periodo comprendido entre el
1° de enero y el 31 de diciembre de 2014, asi:

o Primeray Segunda Instancia-Sistema Escritural: 111 Procesos

Funcionario Periodo Inventario Carga Egreso
Inicial Efectivo

ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 01/01/2014 | 31/03/2014 1 0
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 01/04/2014 | 30/06/2014 2 50 0
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 01/07/2014 | 06/09/2014 50 113 5
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 07/09/2014 | 31/12/2014 108 107 1

TOTAL 160 271 6
LA CARGA EFECTIVA TOTAL DEL DESPACHO DE UN PERIODO ES IGUAL A LA SUMA DE LAS CARGAS
EFECTIVAS DE LOS TRIMESTRES, MENOS LA SUMATORIA DE LOS INVENTARIOS INICIALES SIN SENTENCIA
CON TRAMITE A PARTIR DEL SEGUNDO TRIMESTRE: CARGA EFECTIVA TOTAL DEL DESPACHO (C.E.T.D.) 271-
160=111

749 Procesos

e Primeray Segunda Instancia-Sistema Oral:

Funcionario Periodo Ingreso Egreso
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 01/01/2014 | 31/03/2014 129 101
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 01/04/2014 | 30/06/2014 356 108
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 01/07/2014 | 06/09/2014 247 137
ALFONSO MARIO ARAUJO MONROY 07/09/2014 | 31/12/2014 17 29
TOTAL 749 375

El Juzgado de 8.° Laboral del Circuito, a cargo del doctor ALFONSO MARIO ARAUJO
MONROQY, se encuentra ubicado en el tercer nivel y como quiera que la carga efectiva fue
de 860° procesos, inferior al rendimiento esperado sefialado por esta Corporacién en
13585, entonces, se debe establecer su carga proporcional, ast:

La carga proporcional al tiempo laborado (C.P.) es igual a los dias laborados por el
funcionario a calificar (D.L.F.) por la carga efectiva (C.E.), dividido por el nimero total de
dias laborables (T.D.L.):

Carga Efectiva Dias
860 (C.E.) 228 (T.D.L.)
X(C.P.) 222 (D.L.F.)

X(C.E.P)= 860* 222 = 837.37
228

5 Primera y Segunda Instancia-Sistema Escritural: 111 Procesos + Primera y Segunda Instancia-Sistema Oral: 749
Procesos
6 Acuerdo PSAA14-10154
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Asi pues, para efectos de obtener el indicador del recurrente, debe considerarse su carga
proporcional en 837.37 procesos.

Dado que el despacho judicial del recurrente, se encuentra ubicado en el tercer nivel y en
virtud a que la carga efectiva proporcional que tuvo a su cargo, fue de 837.37 procesos,
su rendimiento se establece dividiendo su egreso efectivo (E.E.F.), esto es 381’
procesos, por esta Ultima, asi las cosas, su indice de rendimiento es:

LRF=EE.F=_381 =0.4550
C.P. 837.37

Al respecto el articulo 32 del Acuerdo 1392 de 2002, prevé que los funcionarios que se
desempefien en despachos ubicados en el tercer nivel y que registren un rendimiento
inferior al 50%, obtendran hasta un maximo de 19 puntos, proporcionalmente al
rendimiento.

Asi las cosas, en virtud a que el indice de rendimiento base para la calificacion del factor
eficiencia o rendimiento del doctor ALFONSO MARIO ARAUJO MONROQY, durante el
periodo evaluado, fue de 0.4550, aplicada la respectiva formula matemética, esto es,
(IR)*38, le corresponden 17.29 puntos en el citado factor.

C=0.4550*38 =17.29

Entonces, como al doctor ARAUJO MONROQY, se le asign6é 30.21 puntos en el factor
recurrido, éste se mantendra en aplicacién del principio de la no reformatio in pejus®. La
diferencia radic6 en que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, no aplicé
correctamente el procedimiento establecido por el Acuerdo PSAA13-9923 y en el
documento instructivo, para los funcionarios que se desempefiaron en un despacho con
modelo de gestion mixto durante el periodo evaluado.

3. Factor calidad:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 172 y 175 de la LEAJ, los funcionarios de
carrera seran evaluados por los Consejo Superior o Seccionales de la Judicatura, para lo
cual los superiores funcionales del calificado remitiran el resultado de la evaluacion del factor
calidad, que servira de base para la calificacion integral.

" Primera y Segunda Instancia-Sistema Escritural: 6 Procesos + Primera y Segunda Instancia-Sistema Oral: 375 Procesos

8« .. “..Porlo cual, la prohibicion de la reformatio in pejus tiene plena aplicabilidad en materias administrativas, tanto en el
agotamiento de la via gubernativa como en el desarrollo del procedimiento ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, circunstancia que se origina en la interpretacién arménica y sistematica de los articulos 29 y 31 de la
Constitucion Politica, logrando de esta manera hacer efectivo el derecho al debido proceso y por ende de los demés
principios y derechos constitucionales que guardan correspondencia con dicha institucion juridica. De suerte que la
congruencia y la prohibicion de la no reformatio in pejus, limitan la actuacién de la Administracion en aras de la
transparencia, legalidad y garantia en la actuacion administrativa.

De tal manera que, cuando el administrado interpone un recurso en agotamiento de la via gubernativa (reposicién o
apelacion), mediante el ejercicio del derecho de peticidn, se limita el poder decisorio de la Administracién, de tal manera que
no puede fallar mas alla ni por fuera de lo solicitado, pues dicha actuacién constituiria una clara via de hecho por
desconocer los derechos constitucionales al debido proceso y a la prohibicién de la no “reformatio in pejus”.... Sentencia de
Tutela 033 de 2002. MP. Rodrigo Escobar Gil.
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Al respecto, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-037 de 1996°, determiné que en la
calificacion del factor calidad que realiza el superior funcional, parte del principio
constitucional de colaboracion armoénica, sin que ello impligue desconocimiento de la
competencia de este Consejo, para utilizar o no las evaluaciones que en su momento, le
envie el superior funcional.

Considerando que el funcionario no realiz6 cargos concretos, respecto de su inconformidad
frente a las fichas mediante las cuales se evallo el factor calidad, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, no corri6 traslado del recurso a su superior funcional; no obstante, se
procede a revisar cada una de las referidas fichas tenidas en cuenta para consolidar el factor
en mencion, asi:

fmmyafi Fech I
No Rad';f;ézgodse los P?ggi;éjrfciz Formato Utilizado en la Evaluacion Calificacion
m/a

1 | 11001310500820130029301 | 27/06/2014 | PenaL paRAADOLESCENTES Y UECES PLOTOS EN ORALIDAD 35
2 0820110088801 | 9/09/20147 | RENAL para ADOLESCENTES Y JUEGES FILOTOS EN ORALIDAD 35
3 | 11001310500820120045102 | 31/01/2014 | PeNar paraADOLESCENTES Y JUECES FLOTOS EN ORALIDAD 35
4 | 11001310500820120036701 | 25/03/2014 | peNar pARAADOLESCENTES Y JUECES FILOTOS EN GRALIDAD 35
5 | 11001310500820130034101 | 27/06/2014 | Penar paraADOLESCENTES Y JUEGES FILOTOS EN GRALIDAD 40
6 | 11001310500820110093301 | 21/07/2014 | PeNar paraADOLESCENTES Y JUECES HLOTOS EN ORALIDAD 40
7| 11001310500820130031801 PENAL PARA ADOLESCENTES ¥ JUECES PILOTOS EN ORALIDAD 40
8 | 11001310500820130049401 | 22/05/2014 | Penar paraADOLESCENTES Y JUECES HLOTOS EN ORALIDAD 40
9 | 11001310500820120057501 | 21/05/2014 | el pARAADOLESCENTES Y IUECES EILOTOS EN ORALIDAD 30
10 | 11001310500820130033701 | 19/02/2014 | neal pars ADOLESCENTES Y IUECES PILOTOS ENORALIDAD - 30
11 | 11001310500820130035401 | 5/03/2014 | neval pars ADOLESCENTES Y IUECES PILOTOS ENORALIDAD 40
12 | 11001310500820130086501 | 8/09/2014 | neval paks ADOLESCENTES Y IUEGES PILOTOS ENORALIDAD 40
13 | 11001310500820130062601 | 19/09/2014 | plyar para ADOLESCENTES ¥ JUECES FLOTOS ENORALIDAD 40
14 | 11001310500820130044101 | 10/09/2014 | plyar pars ADOLESCENTES ¥ JUECES ALOTOS ENORALIDAD 30
15 | 11001310500820130009701 | 28/05/2014 | plvar ears ADOLESCENTES ¥ JUECES ALOTOS ENORALIDAD 30

TOTAL 540/15=36

Asi las cosas, consolidada la calificacién del factor calidad del recurrente respecto de
cada uno de los procesos evaluados por el superior funcional dentro de esa “colaboracion
armonica”, se desprende que le corresponden 36.00 puntos, como efectivamente lo
reconocié el Consejo Seccional de la Judicatura.

4. Factor Organizacién del Trabajo:

El articulo 37 del Acuerdo 1392 de 2002, establece que la calificacion del Factor
Organizacioén del Trabajo comprende los siguientes sub-factores a saber: (i) Aplicacion de

® “Si bien la Corte reconoce que este es un asunto de competencia exclusiva e independiente de la citada entidad, no por
ello debe considerarse gue la atribucién consignada en el numeral 50 del articulo que se estudia signifique la usurpacién de
las labores en comento. Se trata simplemente, a juicio de esta Corporacién, de un estudio que, como lo define la norma,
"servira de base para la calificacion integral" de los magistrados de los tribunales superiores, al cual en momento alguno
puede darsele caracter de obligatorio o definitivo, pues ahi si se estaria desconociendo el mandato constitucional citado. En
otras palabras, el estudio que realice la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia se debe enmarcar dentro de una
colaboracion necesaria y armoénica entre dos érganos de la rama judicial, sin que por ello se esté atentando contra la
autonomia del Consejo Superior Judicatura, el cual siempre mantendra la competencia singular que le otorga la
Constitucion para controlar el rendimiento de los citados funcionarios judiciales y, por tanto, podra utilizar o no las
evaluaciones que en su momento le remita el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria”.
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las normas de carrera, la administracion del talento humano y el cumplimiento del régimen
disciplinario, hasta 6 puntos; (i) Direccion del despacho, hasta 8 puntos vy; (iii)
Administracion de los recursos estatales y de los bienes particulares confiados al
despacho con ocasién de sus funciones, hasta 4 puntos.

Al respecto, el Consejo Seccional en el formulario de calificacion del factor recurrido, justifico
la rebaja de los literales a) y b) del primer sub-factor (Aplicacién de normas de carrera,
administracion del talento humano y cumplimiento del régimen disciplinario), asi: “Se
observé que las calificaciones integrales de empleados en propiedad no estaban en firme, al no
haberse resuelto recursos de reposicion, pese a la fecha que se realizé la visita. Las hojas de vida de
los empleados acreditan los requisitos que pregonan el Acuerdo 3560 de 2006 y 10038, no obstante
estar incompletas al no tener declaracién de bienes juramentada, certificado de aptitudes médicas y
estudios actuales que desempefian. No se otorgan permisos mediante actos administrativos sino con visto
bueno a la solicitud. El clima organizacional debe mejorar pese a las dificultades que se vislumbraron. Se
encontré manual de funciones actualizado. El Juez se encuentra realizando maestria pese a no tener permiso
vigente (el otorgado por el CSBSA14-1340 solo es primer semestre de 2014). A la fecha de la visita cursaba
investigacion disciplinaria contra la sefiora secretaria por presunto cobro irregular de copias sin que a la fecha

existiera decision de fondo.”. Observaciones que no fueron refutadas por el recurrente y en tal
virtud habra que confirmar la calificacién asignada.

Frente al literal a), b) y c¢) del segundo sub-factor (Cumplimiento de los acuerdos
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, sobre la regulacion de tramites

judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos), destacé el Seccional: “Se
observé que el titular del despacho tiene una carga elevada y no tiene mecanismos de control que permitan
garantizar una pronta administracion de justicia. No se observaron mecanismos de trabajo claros y adecuados
gue ermita evacuar los procesos con mayor celeridad pese a los términos contemplados por el legislador y
que han contado con medidas de descongestion iguales a sus homélogos. El registro de la informacién no es
completo y no permite conocer el nimero real de procesos a cargo, salvo conteo manual. Se utiliza adecuada
el médulo de auxiliares de la justicia. No hay una distribucion organizada de expedientes, ya que habia
muchos expedientes en sustanciacion y en el despacho para la revision de proyectos. Se da parcial
cumplimiento a lo dispuesto en diferentes emanados de la Sala Superior, ya que la cuenta judicial no estaba
conciliada a la fecha de la visita. La atencion al usuario puede mejorar siendo mas cordial y afable de
conformidad con lo registrado en la visita y se recomendd dar aplicacion al Acuerdo 10231 de 2014 referente

a la publicacion de la carta de trato digno al usuario.”. Argumentos que tampoco fueron
desvirtuados por el funcionario, debido a que las observaciones que realizé son genéricas
y no atacan el fondo del asunto, razén por la cual se mantendréa los valores asignados por
el Seccional.

En cuanto a la administracion de recursos estatales y de los bienes particulares confiados

al despacho con ocasién de sus funciones, se anoto: “La presentacién del Juzgado debe mejorar
(especialmente el despacho) debido a que irradia contaminacion visual y los expedientes son ubicados en el
piso, pese a tener espacios vacios en los anaqueles. Se sugiri6 un mejor manejo de los modulos de Justicia

XXI para facilitar la consulta de datos. Existe adecuado manejo de recursos...”. Al respecto sefialé que
debieron evaluarlo cuando desaparecieron los juzgados de descongestion, momento en el
cual recibié aproximadamente 400 expedientes ubico hasta en los pasillos dado que no
contaba con espacio en el despacho, el asombro de la magistrada hubiera sido mayor, sin
embargo se observa que dicho razonamiento, no desvirtia el argumento del Consejo
Seccional que sirvi6 de fundamento para disminuir puntos en la referida variable, y en
consecuencia, el factor organizacion el trabajo se confirmara

Adicionalmente, resulta ineludible informar al funcionario que la obtencion de la
calificacion de servicios de afos anteriores, no es un pardmetro para evaluar la
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correspondiente al periodo 2014, toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 172 de la Ley 270 de 1996, los Jueces de la Republica deben ser evaluados
anualmente y en esas condiciones, la calificacion obtenida por un servidor en determinado
periodo no puede ser estimada para resolver sobre su calificacién en periodo diferente.
Asi mismo, las variables tenidas en cuenta para evaluar los factores que integran la
calificacion de servicios, corresponden a las establecidas en los Acuerdos 1392 de 2002 y
PSAA13-9923 de 2013, toda vez que el Acuerdo PSAA14-10281 de 2014, empez0 a regir
a partir de la evaluacion de servicios del periodo 2015.

En ese mismo sentido, es necesario indicarle al recurrente que la calificacion de servicios
no constituye una sancion, ni un acto de soberania, sino que hace parte integral del
sistema de carrera, toda vez que sus “objetivos son garantizar el cumplimiento eficiente y
oportuno de las funciones y servicios publicos, en atencién a los fines esenciales del Estado, y
fomentar el desarrollo integral del servidor publico” |y al respecto la Corte Constitucional, en
diferentes decisiones se ha referido a la carrera judicial y la evaluacién de servicios, asi:

“La carrera judicial ha sido inspirada en las necesidades propias de la administracion
de justicia, y concebida como un instrumento o mecanismo idéneo y apto que permita
la eficiente y efectiva prestacion del servicio publico de administrar justicia”.10

“Ahora bien, uno de los componentes del sistema de carrera es la evaluacién del
desemperfio, cuyos objetivos son garantizar el cumplimiento eficiente y oportuno de las
funciones y servicios publicos, en atencion a los fines esenciales del Estado, y
fomentar el desarrollo integral del servidor publico. Estos propdsitos lo caracterizan
como un mecanismo dinamizador de mejoramiento institucional y del personal
vinculado con las entidades estatales. (...) Es igualmente un instrumento para
determinar la permanencia o el retiro del servicio de los empleados escalafonados en
carrera, pues la calificacién insatisfactoria impone a la autoridad nominadora, en
aplicacion de los principios rectores del sistema, dejar sin efectos el respectivo
nombramiento (CP, art. 125)1. No obstante, el retiro del servicio de los empleados de
carrera por calificacién insatisfactoria en el desempefio del empleo, no constituye una
sancion para el funcionario, sino una medida administrativa para el mejoramiento
institucional y la eficacia de la funcién publica”2.

Ademas, debe tenerse en cuenta que para los Jueces de la Republica, el nivel de
exigencia esta dado por la cantidad de asuntos a su cargo y por la capacidad de
respuesta que tienen frente a esa demanda de justicia, lo que materializa el principio de
igualdad, esto es, dando similar tratamiento a los que se encuentran en similar condicion.
En este caso, el recurrente como Juez 8.° Laboral del Circuito, se encuentra en similares
condiciones frente a los demas Jueces de la misma categoria del pais, por el nimero de
asuntos a su cargo, y por la tematica de los procesos de que conocen, con lo cual, al
aplicarse el reglamento de evaluacion sin distingo alguno, se esta garantizando el derecho
a la igualdad.

Finalmente, en lo relacionado con el empleado de su despacho que mantiene
incapacitado, es el funcionario en calidad de nominador, a quien le corresponde adelantar
el procedimiento respecto de la situacion médica de mismo, a través de la oficina de

10 Sentencia C-308/04
1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-514-94 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 Tutela T-378 de 2003
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Salud Ocupacional de la Direcciébn Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca.

En consecuencia, la calificacion de servicios del doctor ALFONSO MARIO ARAUJO
MONROY en su calidad de Juez 8.° Laboral del Circuito de Bogot4, para el periodo
comprendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de 2014, efectuada mediante acto
administrativo del 15 de julio de 2015, confirmada con Resolucion CSBTR15-251 del 10
de diciembre de 2015 y proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
debera confirmarse.

RESUELVE:

ARTICULO 1.° CONFIRMAR la calificacion integral de servicios del doctor ALFONSO
MARIO ARAUJO MONROY, en su calidad de Juez 8.° Laboral del Circuito de Bogota,
para el periodo comprendido entre el 1.° de enero y el 31 de diciembre de 2014, realizada
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4, mediante acto administrativo del 15
de julio de 2015 y confirmada con Resolucion No. CSBTR15-251 del 10 de diciembre de
2015, de conformidad con lo anteriormente expuesto

ARTICULO 2.° Contra la presente resolucion no procede ninguin recurso.

ARTICULO 3.° Notifiquese el contenido de este resolucion al doctor ALFONSO MARIO
ARAUJO MONROQY, a través del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en la
forma y términos previstos por el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., a los treinta (30) dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho
(2018).

GLORIA STELLA LOPEZ JARAMILLO
Presidente (E)

UACJ/CMGR/MCVR/RZB /PCSJ/MMBD i
REVISO: JOSE MANUEL DANGOND MARTINEZ
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