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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2022-00079-00
Solicitante: Victor Pérez Hernandez

Despacho: Juzgado 6° Familia de Cartagena

Funcionario judicial: Carlos Garcia Granados

Clase de proceso: Alimentos

NUumero de radicacion del proceso: 1997-2436
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez
Fecha de sesidon: 2 de marzo del 2022

.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El sefior Victor Pérez Hernandez, en calidad de parte demandada dentro del proceso de
alimentos con radicado 1997-2436, que cursa ante el Juzgado 6° Familia de Cartagena,
solicitd vigilancia judicial administrativa, dado que, segun lo afirma, desde el 21 de
septiembre del 2021, ha solicitado el levantamiento de las medidas cautelares, sin que a
la fecha se haya impartido tramite al mismo, pese a presentar impulso en tal sentido.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante Auto CSIJBOAVJ22-100 del 14 de febrero del 2022, se requirié al doctor Carlos
Garcia Granados, Juez 6° Familia de Cartagena y a la secretaria de esa agencia judicial,
para que suministraran informacién detallada sobre el proceso de marras, otorg6 el
término de tres dias contados a partir de la comunicacién del referido auto, actuacion
surtida el 23 de febrero de la anualidad.

3. Informes de verificacion
3.1. Informe de verificacién del funcionario Judicial

Vencido el término otorgado, el doctor Carlos Garcia Granados, Juez 6° Familia de
Cartagena, rindié el informe solicitado y afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5°
del Acuerdo PSAALi-8716 de 2011) que: i) la solicitud del guejoso no es de septiembre
del afio 2021, sino de 10 de mayo de 2021; ii) en providencia del 11 de mayo del 2021, se
inadmiti6 la demanda de exoneracion de alimentos, y rechazada por haber sido mal
subsanada en auto del 21 de mayo de 2021, providencias que ejecutoriadas y que fueron
debidamente notificadas en Estados No. 079 del 12 de mayo de 2021 y 086 del 24 de
mayo de 2021, respectivamente sin que hasta la fecha el apoderado del solicitante haya
acatado lo alli ordenado, a efectos del eventual levantamiento de medidas cautelares.

II. CONSIDERACIONES
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1. Compet
encia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Victor Pérez
Hernandez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si, por el contrario, lo procedente es resolver de fondo
la presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
gue se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningdn caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucibn de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa promovida por el sefior Victor Pérez Hernandez, recae en la presunta mora
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en la que afirma se encuentra incurso el Juzgado 6° Familia de Cartagena, al no
pronunciarse sobre el levantamiento de medidas en la demanda de exoneracion de
alimentos.

En atencion al requerimiento efectuado por esta seccional, el doctor Carlos Garcia
Granados, Juez 6° Familia de Cartagena, rindi6 el informe solicitado y afirmé bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAALi-8716 de 2011) que: i) la solicitud
del quejoso no es de septiembre del afio 2021, sino de 10 de mayo de 2021; ii) en
providencia del 11 de mayo del 2021, se inadmiti6 la demanda de exoneracion de
alimentos, y rechazada por haber sido mal subsanada en auto del 21 de mayo de 2021,
providencias que ejecutoriadas y que fueron debidamente notificadas en Estados No. 079
del 12 de mayo de 2021 y 086 del 24 de mayo de 2021, respectivamente sin que hasta la
fecha el apoderado del solicitante haya acatado lo alli ordenado, a efectos del eventual
levantamiento de medidas cautelares.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, del informe rendido bajo la
gravedad de juramento por el funcionario judicial, de las pruebas obrantes en el plenario y
de la consulta del proceso a través del Sistema de Informacién Justicia XXI Web -TYBA,
es posible extraer las siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de marras:

No Actuacion Fecha

1 Memorial solicita admision de demanda de exoneracion de 10/05/2021
alimentos

2 Auto inadmite demanda de exoneracién alimentos 11/05/2021

3 Estado N° 079 notifica auto de inadmisién 12/05/2021

4 Auto rechaza demanda de exoneracion de alimentos 21/05/2021

5 Estado N°086 notifica rechazo de demanda 24/05/2021

6 Requerimiento efectuado por la seccional dentro de vigilancia 23/02/2022
judicial

De las actuaciones relacionadas en precedencia el 11 y 21 de mayo del 2021, se profirid
auto de inadmision y rechazo de demanda, esto es con anterioridad al requerimiento
efectuado por el despacho ponente de la solicitud de vigilancia judicial el 23 de febrero de
la anualidad, por lo que no se avizoran circunstancias constitutivas de mora actual,
teniendo en cuenta que no hay medidas que levantar al no haber prosperado la admision.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido por la quejosa fue satisfecho con
anterioridad al requerimiento efectuado por el despacho ponente, lo que impide seguir
adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, ‘por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora
presentes.

Asi pues, no se evidencias situaciones constitutivas de mora judicial que permitan dar
apertura a la vigilancia judicial, razén por la que se dispondra el archivo del presente
trdmite administrativo.

5. Conclusién

Calle de la Inquisicién No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucién Hoja No. 4
Resolucion No. CSJBOR22-228
2 de marzo de 2022

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle
responsabilidad el funcionario judicial requerido, pues no se evidencia una situacion de
deficiencia que deba ser normalizada a través de vigilancia judicial administrativa, por lo
gue se dispondra el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
6. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
Victor Pérez Hernandez, en calidad de parte demandada dentro del proceso de alimentos
con radicado 1997-2436, que cursa ante el Juzgado 6° Familia de Cartagena, por las
razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposiciéon, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

Mo CaSaacnaun e
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PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP PRCR/ YPBA
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