Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR22-90
1 de febrero de 2022

Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2022-00005-00
Solicitante: Rosa Maria Hernandez Garcia

Despacho: Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Cartagena

Funcionario judicial: Claudia Angélica Martinez
Castillo Clase de proceso: Laboral

Numero de radicacion del proceso2011-00136-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos
Rodriguez

Fecha de sesién: 26 de enero del 2021

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

La sefiora Rosa Maria Hernandez Garcia, en su calidad de demandante en el proceso de
radicacion 13001-31-05-002-2011-00136-00 que cursa ante el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cartagena, solicité la vigilancia judicial administrativa respecto del mismo,
en tanto afirma que no se ha materializado la entrega de unos depdsitos judiciales por
parte de esa agencia judicial, aun cuando, en su decir, su pago fue ordenado desde el afio
2018, pues “a través de sentencia de fecha del 20 de junio de 2018, cuya ejecutoria data
del 28 de junio de 2018, se ordend el pago reconocido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial en segunda instancia por concepto de indexaciéon la suma de $55.786.524”.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSJBOAVJ22-17 de 18 de enero de 2023, se requiri6 a la doctora
Claudia Angélica Martinez Castillo, Jueza 2° Laboral del Circuito de Cartagena y a la
secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacion detallada sobre el
proceso de marras, otorgando el término de tres dias contados a partir del dia siguiente
de la comunicacién del referido auto, actuacion surtida el dia 18 de junio de la presente
anualidad.

3. Informes de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello la doctora Claudia Angélica Martinez Castillo, Jueza 2°
Laboral del Circuito de Cartagena, rindi6 el informe solicitado y afirmé bajo la gravedad
de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que “no se ha puesto en
mora en resolver el acuerdo presentado el 21 de septiembre de 2021, celebrado entre la
demandante y su apoderada porque insisto, en esa data aun no habia regresado el
expediente del tribunal superior, ello solo sucedio el 21 de octubre de 2021. Pues bien, es
cierto que el proceso atin no ha sido escaneado, como se puede advertir, el expediente
estuvo en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena para
resolver el recurso de apelacion, por lo tanto, no pudo ser digitalizado en su totalidad.
Gran parte de las piezas procesales, no todas, estan digitalizadas. Actualmente el
despacho carece de equipos idéneos para realizar el respectivo procedimiento de
digitalizacion y organizacion del expediente de acuerdo con el indice digital que exige el
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Consejo Superior de la Judicatura, sin que desde la solicitud y hasta la fecha haya
transcurrido un término extenso, por el contrario, este tipo de reclamaciones, que
igualmente merecen la atencion del despacho, constituyen una carga adicional para los
despachos judiciales. Es importante destacar que tampoco fue escaneado dentro del
fracasado contrato de digitalizacién celebrado por la Direccién seccional de Administracion
judicial, es decir, no hemos recibido el apoyo y las herramientas necesarias para realizar
de forma eficiente nuestra labor”

l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Rubén Castilla
Galvis,conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
quela peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si, por el contrario, lo procedente es resolver de fondo
la presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a
continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo
1° que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”,
lo que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: j) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurrid en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacién
en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia  judicial 'y no puede  emplearse para revivir  términos.
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En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

La sefiora Rosa Maria Hernandez Garcia, en calidad de demandante dentro del proceso
laboral con radicado 2011-00136-00, que cursa ante el Juzgado 2° Laboral del Circuito
de Cartagena,solicitd la vigilancia judicial, dado que, segun lo afirma, se encuentra en
Mora de entregar los depdsitos judiciales solicitados en el proceso de marras.

Mediante Auto CSJBOAVJ22-17 de 18 de enero de 2022, se requirio a la doctora
Claudia Angélica Martinez Castillo, Jueza 2° Laboral del Circuito de Cartagena y a la
secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacién detallada sobre el
proceso de marras, otorgando el término de tres dias contados a partir del dia siguiente
de la comunicacién del referido auto, actuacion surtida el dia 18 de junio de la presente
anualidad.

Dentro de la oportunidad para ello la doctora Claudia Angélica Martinez Castillo, Jueza 2°
Laboral del Circuito de Cartagena, rindi6 el informe solicitado y afirmé bajo la gravedad
de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que “no se ha puesto en
mora en resolver el acuerdo presentado el 21 de septiembre de 2021, celebrado entre la
demandante y su apoderada porque insisto, en esa data aun no habia regresado el
expediente del tribunal superior, ello solo sucedio el 21 de octubre de 2021. Pues bien, es
cierto que el proceso aun no ha sido escaneado, como se puede advertir, el expediente
estuvo en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena para
resolver el recurso de apelacion, por lo tanto, no pudo ser digitalizado en su totalidad.
Gran parte de las piezas procesales, no todas, estan digitalizadas. Actualmente el
despacho carece de equipos idéneos para realizar el respectivo procedimiento de
digitalizacion y organizacion del expediente de acuerdo con el indice digital que exige el
Consejo Superior de la Judicatura, sin que desde la solicitud y hasta la fecha haya
transcurrido un término extenso, por el contrario, este tipo de reclamaciones, que
igualmente merecen la atencién del despacho, constituyen una carga adicional para los
despachos judiciales. Es importante destacar que tampoco fue escaneado dentro del
fracasado contrato de digitalizacion celebrado por la Direccién seccional de Administracion
judicial, es decir, no hemos recibido el apoyo y las herramientas necesarias para realizar
de forma eficiente nuestra labor”

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, del informe rendido por la
funcionaria judicial y de las pruebas obrantes en el plenario, es posible indicar que al
interior del proceso de marras se surtieron las siguientes actuaciones:

No Actuacién Fecha
1 Devolucion del expediente por el superior 21/10/2021
Requerimiento efectuado por la seccional dentro 19/01/2021
de la vigilancia judicial

Analizadas las actuaciones sefialadas en precedencia, se advierte que el 21 de octubre
del 2021, fue devuelto el expediente por el superior, con el fin se analizara la
procedencia de entrega de depdsitos judiciales, sin que a la fecha de esta decision se
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haya proferido el auto respectivo, hallandose vencido el término de 10 dias de que trata
el articulo 120 del Codigo General del Proceso

No obstante lo anterior, no puede pasar por alto la sala el hecho de que el expediente se
encuentra sin digitalizar conforme al protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura para tal fin.

Al respecto, debe sefialarse que la mora en digitalizar el expediente, per se, no
constituye una situacién de mora que pueda traducirse como contraria a la oportunidad y
eficaz administracion de justicia, pues debe tenerse en cuenta que dicha labor se
encuentra actualmente en cabeza de los secretarios de los despachos, quienes han
tenido que asumir el proceso de digitalizacion conforme al protocolo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura, como una medida para conjurar la afectacién en la
prestacion del servicio de administracién de justicia causada por la emergencia sanitaria
del COVID-19.

Asi pues, ha sido tesis reiterada de esta corporacion que con la declaratoria de la
emergencia sanitaria por COVID-19, la dinamica dentro de los despachos judiciales ha
cambiado hacia una transformacién a una justicia digital, tanto que por Decreto
Legislativo 806 de 2020, se han establecido medidas transitorias para seguir
desarrollando las actividades judiciales bajo el uso de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en los procesos judiciales.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020,
también establecié el prevalente uso de los medios digitales en las actuaciones
judiciales y en su articulo 33 determiné que el Centro de Documentacion Judicial —
CENDOJ- disenaria un plan de digitalizacién, el cual fue adoptado a través de la Circular
PCSJC20-27 de 2020, que dispuso: “Con el plan de digitalizacion aprobado por el
Consejo Superior de la Judicatura se espera realizar una digitalizacién priorizada de
expedientes activos que se encuentren en soporte fisico, es decir no se espera
digitalizar procesos archivados o que por sus particularidades no cumplan los criterios
para la digitalizacién.” (Subrayas y negrillas nuestras)

Igualmente, la mentada Circular previoé que el plan de digitalizacion se ejecutaria en dos
fases, la primera fase denominada de gestion interna, la cual se adelant6 a través de los
recursos humanos y materiales internos existentes en la Rama Judicial, por parte de
cada dependencia y despacho judicial; y una segunda fase, la cual estaria a cargo de un
agente externo experto y especializado en la gestion documental, bajo parametros de
priorizacion.

Esta segunda etapa se tradujo en la suscripcion de contratos por parte de las
direcciones seccionales de administracion judicial, con expertos en el tema de
digitalizacion y manejo de gestién documental, lo que para el Distrito Judicial de
Cartagena y San Andrés, se inici6 por la UNION TEMPORAL CSJA NX -SA en virtud del
contrato No CT04-110 de 2020 en el afio 2021, no obstante el mismo se encuentra
suspendido en su ejecucién por presuntos incumplimientos por parte del contratista.

Adicionalmente, la Circular PCSJAC20-32 del 22 de septiembre de 2020 senald los
elementos, responsabilidades, fases, tiempos y presupuesto estimados del Plan de
Digitalizacion de Expedientes de la Rama Judicial 2020-2022 aprobado por el Consejo
Superior de la Judicatura, con el fin de acercar virtualmente el expediente judicial al juez
y a las partes, disminuir las consultar fisicas y presenciales, contar con mecanismos de
transformacién del soporte fisico en electrénico, administrar electronicamente los
documentos asociados al expediente, en condiciones de integridad seguridad y
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disponibilidad, llevar a cabo una primera aproximacién a una gestion documental
electronica como parte de la transiciéon a la transformacion digital y favorecer la
migracion de datos al nuevo sistema de gestion electrénica de procesos judicial, como
columna vertebral del expediente electrénico, los servicios digitales y la justicia en linea
para el ciudadano.

Corolario de lo anterior, es claro que actualmente la ejecucion del plan de digitalizacion
en el Distrito Judicial de Cartagena y San Andrés, se encuentra suspendido en su fase
2, de manera que le ha correspondido a los servidores judiciales asumir la gestién
documental de los expedientes que se encuentren en fisico con el fin de salirle al paso al
cumulo de solicitudes que diariamente son presentadas, lo que sin duda se traduce en
un aumento exponencial de la carga laboral y de sus funciones, las que, dicho sea de
paso, recaen mayoritariamente en los secretarios, pues conforme a la ley procesal
vigente, son multiples las obligaciones secretariales a cumplir al interior de los procesos,
como por ejemplo la de remitir los procesos a segunda instancia, efectuar el pase al
despacho de los expedientes para que el juez provea, la expedicién y comunicacion de
oficios, entre muchas otras, tareas todas que requieren necesariamente que el
expediente se encuentre debidamente digitalizado.

Por tanto, si bien en el sub examine la peticionaria alega que el Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Cartagena, no ha dado tramite a los memoriales presentados, es claro que
ello obedece a que el expediente no se encuentra digitalizado, por lo que conforme a los
argumentos expuestos en precedencia la sala encuentra que existen motivos que
explican la demora en el tramite, pues como se sostuvo en lineas precedentes, la labor
de digitalizacién de expedientes ha sido asumida de manera forzosa por los secretarios
y demas empleados judiciales, sin que exista actualmente en el Distrito Judicial de
Cartagena un agente externo que realice dicho proceso, pues . Corolario de lo anterior,
Nno se avizoran razones para imponer los correctivos de que trata el Acuerdo PSAA11-
8716 de octubre 6 de 2011, por lo que se dispondra el archivo del presente tramite

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
5. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la
doctora Rosa Maria Hernandez Garcia, dentro del proceso verbal con radicado 2011-
00136, que cursa ante el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cartagena, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
MP PRCR/YPBA
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