Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR22-229
2 de marzo de 2022

”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2022-00105-00
Solicitante: Carlos Fabian Romero Pérez

Despacho: Juzgado 9° Administrativo de Cartagena

Funcionario Judicial: Abrahan José Chidud Urzola

Clase de proceso: Reparacion directa

Ndmero de radicacion del proceso: 13001333300920210021300
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez
Fecha de sesion: 02 de marzo del 2022

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El doctor Carlos Fabian Romero Pérez, en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de reparacion directa, identificado con radicado
13001333300920210021300, que cursa ante el Juzgado 9° Administrativo de Cartagena,
solicitdé vigilancia judicial administrativa, dado que, segun lo afirma, desde el 10 de
septiembre del 2021, fue repartida a la demanda, sin que hasta la fecha se haya estudiado
su admision.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante Auto CSJBOAVJ22-130 de 22 de febrero del 2022, a requerir al doctor Abrahan
José Chidud Urzola, Juez 9° Administrativo de Cartagena y a la secretaria de esta agencia
judicial, para que suministrara informacion detallada respecto del proceso de marras y
dispusiera sobre las alegaciones del peticionario, actuacion comunicada a través de
correo electronico el mismo dia, otorgandole el término de tres (3) dias para tales efectos.

3. Informe de verificaciones

Vencido el término otorgado, el doctor Abrahan José Chidud Urzola, Juez 9°
Administrativo de Cartagena rindié el informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) y afirmaron que: i) fue posesionado en el cargo el 1°
de octubre de 2021, lo que implicé la dificil tarea de tratar de controlar los tiempos de los
procesos que cada uno de los empleados tiene bajo su responsabilidad elaborar los
proyectos de autos y sentencias; ii) el proceso de marras, ingreso al despacho el 15 de
septiembre del 2021; iii) el estudio inicial de este proceso le correspondié internamente a
la Oficial Mayor Maria Escudero, quien presenta el proyecto para evaluacion y correccién
por parte del Juez el dia 23 de febrero y se firma la providencia el dia 25 de los corrientes,
por lo cual sera notificado por estado el dia lunes 28 de febrero; iv) alega cuenta con un
déficit de personal, pues la Profesional Universitaria de carrera, la empleada Viverlys Del
Carmen Acosta Sanchez, padece una enfermedad metal que limita sustancialmente la
ejecucion de funciones asignadas, por tal razén esa carga de labores debe ser distribuida
entre los dos oficiales mayores, situacion que conlleva a asumir una cantidad de procesos
superior a los que normalmente se asumen en despachos de esta jurisdiccion.
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CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Carlos Fabian
Romero Pérez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si ha habido un desempefio contrario a la administracion
oportuna y eficaz de la justicia, que no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del despacho judicial o a factores reales e inmediatos de congestién, no
atribuibles a los servidores judiciales.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicibn de correctivos
administrativos o compulsa de copias contra los servidores judiciales determinados.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar los temas relacionados a
continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
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no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, promovida por el doctor Carlos Fabian Romero Pérez, recae en la
presunta mora en la que afirma se encuentra en el Juzgado 9° Administrativo de
Cartagena, en admitir la demanda en el caso de marras.

Frente a las alegaciones del peticionario, el doctor Abrahan José Chidud Urzola, Juez 9°
Administrativo de Cartagena rindié el informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) y afirmaron que: i) fue posesionado en el cargo el 1°
de octubre de 2021, lo que implicé la dificil tarea de tratar de controlar los tiempos de los
procesos que cada uno de los empleados tiene bajo su responsabilidad elaborar los
proyectos de autos y sentencias; ii) el proceso de marras, ingreso al despacho el 15 de
septiembre del 2021; iii) el estudio inicial de este proceso le correspondié internamente a
la Oficial Mayor Maria Escudero, quien presenta el proyecto para evaluacion y correccién
por parte del Juez el dia 23 de febrero y se firma la providencia el dia 25 de los corrientes,
por lo cual sera notificado por estado el dia lunes 28 de febrero; iv) alega cuenta con un
déficit de personal, pues la Profesional Universitaria de carrera, la empleada Viverlys Del
Carmen Acosta Sanchez, padece una enfermedad metal que limita sustancialmente la
ejecucion de funciones asignadas, por tal razén esa carga de labores debe ser distribuida
entre los dos oficiales mayores, situacion que conlleva a asumir una cantidad de procesos
superior a los que normalmente se asumen en despachos de esta jurisdiccion.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, del informe rendido bajo la
gravedad de juramento por el funcionario judicial, de las pruebas obrantes en el plenario
se tiene lo siguiente

No Actuacion Fecha
1 Reparto de la demanda de reparacion directa 11/09/2021
2 Pase al despacho 15/09/2021
3 Comunicacién del requerimiento de vigilancia judicial. 22/02/2022
4 Auto resuelve sobre la admision 25/02/2022

Analizadas las actuaciones sefialadas en precedencia, se advierte que el 15 de
septiembre del 2021, ingresé el expediente al despacho con escrito de subsanacion de la
demanda, fecha en la que fue asignada a la oficial mayor para su proyeccion, la decision
fue proferida mediante auto de 25 de febrero del 2021, esto es, luego de transcurridos 95
dias habiles aproximadamente desde la presentacion de la subsanacién, término que
supera la tarifa sefialada en el articulo 120 del CGP, el cual impone la obligacion al juez
de dictar los autos por fuera de audiencia dentro de los 10 dias siguientes al pase al
despacho.
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Asi las cosas, es evidente que en el tramite del proceso de marras vencieron los términos
procesales, teniendo en cuenta que se superd el término de 10 dias preceptuado en el
articulo 120 del CGP para proveer sobre la admision de la demanda, por lo que prima
facie podria advertirse que la mora es atribuible al doctor Abraham José Chidud Urzola,
Juez 9°Administrativo de Cartagena, teniendo en cuenta que tuvo conocimiento del
tramite a partir del 1 de octubre del 2021, fecha en que se posesiono en el cargo.

En ese orden, como quiera que el principal motivo de queja recae sobre la morosidad del
despacho en tramitar el asunto de la referencia, resulta imperioso verificar en el Sistema
de Informacion Estadistico de la Rama Judicial (SIERJU), la carga laboral, en aras de
analizar si ello se acompasa con la cantidad de asuntos que tiene a su cargo y que
impiden el cumplimiento de los términos judiciales, lo cual sera realizado bajo los
siguientes parametros:

TRIMESTRE | INV.INICIAL | INGRESOS SALIDAS
3°-2021 442 40 43
4°2021 381 54 22

Carga Efectiva cuarto trimestre 2021' = 439

Carga Efectiva cuarto trimestre 20212 = 413

Capacidad Maxima De Respuesta Para Jueces Laborales del Circuito 2021 = 389
(Acuerdo PCSJA21-11801 de 2021)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, y teniendo en cuenta que la
mora que se estudia inici6 en el tercer trimestre y cuarto periodo del ano 2021 (periodo en
que ingreso el proceso al despacho para proveer), se tiene que, el servidor labord con
una carga efectiva de expedientes, la cual, supera la capacidad maxima de respuesta.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nimero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 9°Administrativo de
Cartagena, se tiene que su carga laboral superd el limite establecido por dicha
corporacién, por cuanto realizado el analisis de su capacidad, deviene,
indefectiblemente, el nimero de procesos a su cargo.

Por otro lado, resulta importante analizar cual fue la produccién del despacho durante los
trimestres en que se advierte la morosidad, para lo cual se toma el nimero de sentencias
y autos interlocutorios proferidos e informados en el SIERJU:

AUTOS
TRIMESTRE - ANO | INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROMEDIO DE
PROVIDENCIAS
EXPEDIDAS POR
DIA
3° 2021 133 41 3,1
4°2021 228 26 4,8

I Carga efectiva: (Inventario inicial + ingresos) - salidas

2 Carga efectiva: (Inventario inicial + ingresos) - salidas
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Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que, a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N°13001333300920210021300:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relaciéon con la concreta produccion laboral
que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como minimo uno (1) el numero diario de providencias de
fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion
con el tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es
viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su
funcion, y asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la
mora (...)". (Subrayado fuera del texto original)

Se tiene entonces, de la aplicacion de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para los periodos en mora, que el funcionario presentd una produccién
superior a la minima determinada, cifra que, como produccién laboral del despacho
supera la establecida, pese a las circunstancias en que se presta el servicio de
administracion de justicia con ocasion de las medidas alternancia de los servidores
judiciales adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura para mitigar la crisis
sanitaria.

Debe precisarse que la posicién adoptada por esta seccional, no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los
cuales estan sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y
celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a postre causa una mora en la
solucién de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho; en
consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos facticos, habra
lugar a justificar la mora judicial.

5. Conclusién

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no encuentra razén para endilgarle
responsabilidad a los servidores judiciales requeridos, pues no se evidencia una situacion
de deficiencia injustificada que deba ser normalizada a través de la vigilancia judicial
administrativa, por lo que se dispondra el archivo de este tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

6. RESUELVE

3 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razon a la jurisprudencia decantada con antelacién, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley
para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacién del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que
atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto).
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PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor
Carlos Fabian Romero Pérez, dentro del proceso de reparacion directa con radicado
13001333300920210021300, que cursa ante el Juzgado 9° Administrativo de Cartagena,
por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[SIGNATURE-Rl ]
PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP PRCR/YPBA
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