Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR22-1612
24 de noviembre de 2022

“Resolucion No. CSUBOR20-XXXXX de XXXX de 2022
“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2022-00921-00
Solicitante: Gustavo Adolfo Torres Duarte

Despacho: Juzgado 5° Civil del Circuito de Cartagena

Funcionario judicial: Sergio Rafael Alvarino Herrera

Clase de proceso: Ejecutivo

Ndmero de radicacion del proceso: 13001310300520210024500
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 23 de noviembre del 2022

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El sefior Gustavo Adolfo Torres Duarte, actuando en calidad demandado, dentro del
proceso ejecutivo, identificado con radicado 13001310300520210024500, que cursa en el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Cartagena, presento vigilancia, dado que segun lo afirma,
desde mas de un mes, no se resuelve el recurso de reposicion.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Mediante auto CSJBOAVJ22-846 del nueve de noviembre de 2022, se requirié al doctor
Sergio Rafael Alvarino Herrera, Juez 5° Familia de Cartagena y a la secretaria de esa
agencia judicial, para que suministraran informacién detallada sobre el proceso de marras,
otorgando el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la comunicacién
del referido auto, actuacion surtida el 10 de noviembre del 2022.

3. Informes de verificacion
3.1. Informe de verificaciéon del funcionario judicial

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor Sergio Alvarino Herrera, Juez 5° Civil del
Circuito de Cartagena afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011) que: el recuso fue resuelto mediante auto del 15 de noviembre
del 2022.

3.2. Informe de verificaciéon de la empleada judicial

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Mdnica Buendia Reyes, Secretaria del
Juzgado 5° Civil del Circuito de Cartagena afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo
5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011) que: i) el 1° de septiembre del 2022, se presentd
escrito de reposicion, del cual se dio traslado en lista el seis de septiembre del 2022,
actuacién que fue publicada en el micrositio del juzgado; ii)el tramite secretarial
adelantado dentro del proceso que se referencia, consistié en la asignacién a la
sustanciacién para proyecto, el mismo dia de vencido el término dado a las partes de los
escritos de reposicion (9 de septiembre de 2022), con el fin de proyectar la decisién
adoptada por el titular del Despacho y iii) agregd que la fecha de asignacién del proyecto
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radicado 245-2021, el sustanciador de este Juzgado contaba con 36 procesos asignados
con anterioridad para tramite, asi como acciones constitucionales, que cuentan con la
debida prelacion.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Dilson Ramirez Toro,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe resolver si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
vigilancia judicial administrativa o, si, por el contrario, lo procedente es resolver de fondo la
presente solicitud, para lo cual abordara primero los temas relacionados a continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.
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4. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa promovida por el peticionario, dentro de la referencia, que cursa en el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Cartagena, es que se analice la presunta mora que existe
en el tramite del recurso de reposicion ‘presentado el 1 de septiembre del 2022.

Ante las alegaciones del solicitante, el doctor Sergio Alvarino Herrera, Juez 5° Civil del
Circuito de Cartagena afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011) que: la peticidon del quejoso fue resuelta el 15 de noviembre del
2022.

Por su parte, la doctora Ménica Buendia Reyes, Secretaria del Juzgado 5° Civil del
Circuito de Cartagena afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011) que el retraso en el ingreso al despacho obedecié a la congestion
del despacho judicial y a | tiempo que requiero el sustanciador para la proyeccién de la
decision.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, del informe presentado por los
servidores judiciales y de las pruebas obrantes en el plenario, es posible extraer las
siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de marras:

No Actuacion Fecha

1 Memorial presento recurso de reposicion. 01/09/2022

2 Inicio de la fijacion en lista. 06/09/2022

3 Final de la fijacion en lista 09/09/2022

4 Comunicacién del requerimiento de la presente vigilancia 10/11/2022
administrativa.

5 Pase al despacho. 15/11/2022

6 Auto resuelve reponer el auto del 25 de agosto del 2022 y 15/11/2022
niega las medidas cautelar de secuestro.

Del estudio de los informes aportados por los servidores judiciales, se colige que el auto
que resolvio el recurso propuesto por el peticionario, fue proferido el 15 de noviembre de
la anualidad, esto, con posterioridad a la comunicacién del requerimiento de informe
efectuado por esta seccional, o que ocurrié el 10 de noviembre del hogano, por lo que se
colige que dicha actuacién fue adelantada con ocasidon del presente tramite
administrativo.

Ahora bien, respecto del doctor Sergio Rafael Alvarino Herrera, Juez 5° Civil del Circuito
de Cartagena, se tiene que el funcionario efectué sus actuaciones en el articulo 120 del
Codigo General del Proceso’. Asi las cosas, como no se observa una situacion de mora
por parte del funcionario que deba ser resuelta mediante la vigilancia judicial, se
dispondra al archivo del presente tramite administrativo respecto de este.

No obstante, lo anterior, observa esta seccional que entre la solicitud del peticionario y el
paso al despacho del proceso para su tramite transcurrieron 44 dias habiles contados

! ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES POR FUERA DE AUDIENCIA. En las
actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de diez
(10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin (...)

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 4
Resolucion No. CSJBOR22-1612
24 de noviembre de 2022

desde la finalizacion de la fijacion en lista, términos que superan el establecido en el
articulo 109 del Cédigo General del Proceso.
“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar
la fecha y hora de presentaciéon de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresaré inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando
se trate del gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término
comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes (...)".
Lo anterior en concordancia a lo consagrado en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, a
saber:
“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun
corresponda, los siguientes:
()
2. Desempenfiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)
5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso
de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes que
puede impartir, sin que en ningtn caso quede exento de la responsabilidad que
le incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)
20.. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias asi como
todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe (...)".

Ahora, frente al argumento de la secretaria de haber efectuado el reparto del asunto al
sustanciador, debe precisar esta Corporacion que la finalidad de efectuar el pase al
despacho del expediente es poner en conocimiento al titular sobre el tramite pendiente, a
efectos de que tome las determinaciones que se consideren pertinentes y, de igual
manera, sirve como mecanismo de control de términos respecto del funcionario, por lo que
en principio se tiene que la servidora judicial falté a su deber legal.

Por otra parte, en el informe allegado al presente tramite administrativo, se argument6
como justificante, la congestion en la carga de proceso que actualmente tiene el
despacho a su cargo.

Respecto del argumento de la empleada judicial, el Consejo Seccional no desconoce la
congestién que se presenta en la mayoria de los despachos judiciales, sin embargo,
advierte que es deber de la secretaria de ingresar las peticiones al despacho de acuerdo
al orden cronolégico de su prestacion y urgencia, deber que no se cumplié en el caso
especifico, y que no puede ser justificado por la carga del despacho, atendiendo a que
trascurrieron 44 dias habiles sin informar al despacho del recurso presentado por el
quejoso, maxime cuando por el auto recurrido controvertia medidas cautelares. y por
tanto requeria un tramite urgente y prioritario.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la mora presentada se dio a partir del 12 de
septiembre del 2022, fecha en la que debié pasarse el proceso al despacho, y no
existiendo un motivo razonable y no estando acreditado que la demora obedecié a
circunstancias insuperables que hayan impedido el normal desarrollo del tramite alegado,
se aplicaran los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, se
dispondra compulsar copias a la doctora Modnica Buendia Reyes, en su calidad de
secretaria del Juzgado 5° Civil del Circuito de Cartagena, con destino a la Comisién
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Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que dentro de sus facultades investigue la
conducta desplegada.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Gustavo
Adolfo Torres Duarte, actuando en calidad demandado, dentro del proceso ejecutivo,
identificado con radicado 13001310300520210024500, que cursa en el Juzgado 5° Civil
del Circuito de Cartagena, a por las razones esbozadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencion a lo consignado,
investigue las conductas desplegadas por la doctora Moénica Buendia Reyes, en su
calidad de secretaria del Juzgado 5° Civil del Circuito de Cartagena-

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a la solicitante, al doctor Sergio Rafael
Alvarino Herrera, Juez 5° Civil del Circuito de Cartagena y a la secretaria de esta agencia
judicial.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacién, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[SIGNATURE-Rl )
PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

M.P. PRCR/ YPBA
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