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l. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR23-754 del 29 de junio de 2023, esta Corporacion
dispuso archivar la vigilancia judicial administrativa en favor del titular del despacho, y se
dispuso compulsar copias para que se investigue la conducta desplegada por la doctora
Karla Susana Gonzalez Gonzélez, en calidad de secretaria de del Juzgado 1° Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Cartagena.

La anterior decision se adopté con fundamento en las siguientes consideraciones:

“(...) Observa esta Corporaciébn que, entre la recepcion del tramite de
impugnacion el 20 de abril de 2023 y el fallo proferido el 13 de junio de 2023,
transcurrieron 35 dias habiles, término que supera el establecido en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.

‘ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada
debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los
dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la
misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio
0 a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de
pruebas y proferira el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion
del expediente (...)”. (Subrayado fuera del texto original)

Respecto de la doctora Maria Consuelo Daza Ramirez, jueza 1° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Cartagena, se observa que el 8 de junio
de 2023 se le puso en conocimiento del ingreso de la impugnacion de tutela, de
inmediato avoc6 conocimiento del tramite, y profirié fallo el 13 de junio de 2023,
luego de 3 dias habiles, por lo que se puede determinar que, si bien, la decision
fue proferida por fuera del término dispuesto en la norma ibidem, mal haria esta
Corporacioén en atribuirle la responsabilidad en el actuar tardio, comoquiera que
solo el 8 de junio hogafio tuvo conocimiento, y se evidencia que dio tramite
oportuno y dentro de un plazo razonable y justificado.
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Sin embargo, al verificar las actuaciones adelantadas por la secretaria del
despacho, se observa que el 17 de abril de 2023 el Juzgado 8° Penal del Circuito
de Cartagena a través de correo electronico realizé6 la comunicacion del
impedimento y remision del expediente al despacho encartado y que el 20 de abril
de 2023 se realiz6 el reparto de la accion constitucional por TYBA, lo cual se
puede verificar en el acta expedida por el aplicativo,; asi las cosas, se observa que
desde la asignacion del asunto y hasta la fecha en la que se puso en
conocimiento a la jueza, el 8 de junio de 2023, transcurrieron 33 dias habiles,
término que supera el dispuesto para tramitar la impugnaciéon y contrario al
dispuesto en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregaréa al expediente respectivo; los
ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate
del egjercicio de un recurso o de una facultad que tenga senalado un
término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en
relacion con todas las partes (...)".

Se debe precisar que la norma precitada resulta aplicable, comoquiera que la H.
Corte Constitucional mediante Auto 301 de 2019, dispuso que ante la ausencia
de disposiciones que especifiquen situaciones del tramite de tutela dirigido por los
jueces de instancia, se ha determinado que, por via de remision, se debe aplicar
la normatividad establecida en el Cédigo General del Proceso, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, a saber:

“ARTICULO 2.2.3.1.1.3 De los principios aplicables para interpretar el
procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de las
disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 se aplicaran los principios generales del Codigo General del Proceso,
todo aquello en que no sean contrarios a dicho Decreto (...)".

Asi las cosas, si bien, la servidora judicial en el informe de verificacion, allegado
bajo la gravedad de juramento, alega que aun cuando la remisién por el aplicativo
TYBA se llevé a cabo el 20 de abril de 2023, solo tuvo conocimiento de esto con
ocasiéon a la comunicacién realizada por el Juzgado 8° Penal del Circuito de
Cartagena el 8 de junio de 2023, fecha en la que procedio a consultar el tramite y
encontré que, en efecto, habia sido asignada al despacho desde el 20 de abril de
la presente anualidad, lo argumentado no conlleva a justificar la tardanza de 33
dias en poner en conocimiento de la impugnacién asignada a la jueza, toda vez
que hay constancia y asi ella lo acepta, que el Juzgado 8 Penal del Circuito envio
correo el 17 de abril, con antelacion al reparto por TYBA, en el que ponia de
presente su impedimento y enviaba el proceso.

Asi, dicho actuar resulta contrario a lo consagrado en el articulo 1563 de la Ley
270 de 1996, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun
corresponda, los siguientes:
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(...)

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso
de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucién de las 6rdenes que
puede impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad que le
incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios”.

Se observa entonces, la presunta mora de 33 dias habiles en la que incurrié la
Secretaria de esa agencia judicial, sin que los argumentos y circunstancias
expuestas justifiquen la tardanza presentada, vale la pena precisar que por las
circunstancias advertidas seria pertinente aplicar los correctivos determinados en
el Acuerdo PSAA11- 8716 de 2011; no obstante, comoquiera que no se aperturd
formalmente el tramite de la vigilancia judicial respecto de la servidora judicial en
mencibn, para el caso particular, no es procedente aplicar la mencionada sancion,
por lo que, en su lugar, habra de ordenarse la compulsa de copias de la presente
actuacion con destino a la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar,
para que investigue la conducta desplegada por la doctora Karla Susana
Gonzalez Gonzalez, secretaria del Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Cartagena, conforme al ambito de su competencia (...)".

Luego de que fuera comunicada la decision el 17 de agosto de 2023, dentro de la
oportunidad legal, la doctora Karla Susana Gonzalez Gonzalez, en su calidad de
secretaria del despacho encartado, interpuso recurso de reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito radicado el 17 de agosto de 2023, la doctora Karla Susana Gonzalez
Gonzaélez, secretaria del Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Cartagena, formul6 recurso de reposicion en el que indicd sus reparos a la resolucion
notificada.

Con relacion a la remision del expediente por TYBA, indica que el juzgado remitente
debe notificar al que sigue en turno, para asi encontrar de manera inmediata el proceso
en el aplicativo e identificar el radicado asignado; no obstante, que en el caso bajo
estudio, el Juzgado 8° Penal del Circuito de Cartagena no informé sobre la remision.

Alega que no es posible atribuirle la omision por parte del juzgado de origen, comoquiera
que ese despacho no realizé la remisién de la accion de tutela, por impedimento, de
manera oportuna. Asi las cosas, que pese a que por via telefénica requirié al despacho
para que informara sobre el tramite, nunca se le informé que el traslado del proceso se
habia llevado a cabo a través del aplicativo TYBA.

Que el secretario del Juzgado 8° Penal del Circuito de Cartagena, el 17 de abril de 2023
realizé la remision del expediente a través de correo electronico, ello aun cuando la
recurrente, a través de mensaje de datos, le indicé que la remision y recepcién de los
procesos se da unicamente por el aplicativo TYBA, y que, si bien se dio el traslado por
el aplicativo, el despacho remitente nunca comunicé la actuacion, lo cual impidié que de
manera oportuna se verificara la actuacion.
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Agrega que en el Juzgado 1° Penal del Circuito de Cartagena se realiza un seguimiento
diario de los ingresos en TYBA, y que el proceso de marras no fue notificado por el
aplicativo, asi como tampoco se encontrd en el modulo de actuaciones recientes, lo cual
impidié que se tuviera conocimiento de la remision del expediente, comoquiera que el
Juzgado 8° Penal del Circuito de Cartagena no informd que esto se habia llevado a
cabo.

Recalca la recurrente, que no habia manera de que se enterara de la remision del
expediente, puesto que el despacho remitente no lo informé y el aplicativo no emitié una
notificacion.

Afade, que al tener conocimiento de la vigilancia, se realizé una busqueda manual del
expediente en TYBA, y no se vio reflejada la remision realizada por el Juzgado 8° Penal
del Circuito de Cartagena, lo cual imposibilité encontrar el proceso.

En ese sentido, afirma la servidora judicial que cuando se utiliza en TYBA la opcion de
cambio de ponente directo, la plataforma no realiza un aviso al juzgado que recibe, lo
cual dificulta conocer de la actuacion, comoquiera que no fueron notificados por parte del
juzgado remitente.

Por lo anterior, solicita se reconsidere la decision consistente en la compulsa de copias
con destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial.

Il CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consegjos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR23-681 del 16 de junio de 2023 y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla.

2.3 El caso en concreto

El 31 de mayo de 2023 el abogado Erlen Ricardo Montes Ayola solicité que se ejerza
vigilancia judicial administrativa, en la que indic6 que el Juzgado 1° Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Cartagena se encontraba pendiente de pronunciarse
sobre la impugnacién del fallo de tutela. Esta Seccional archivo la solicitud de vigilancia
judicial administrativa en favor del titular del despacho y se dispuso compulsar copias
para que se investigue la conducta desplegada por la doctora Karla Susana Gonzalez
Gonzalez, en calidad de secretaria.

Frente a la decisiéon adoptada, la doctora Karla Susana Gonzalez Gonzalez, en su
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calidad de secretaria del despacho encartado, interpuso recurso de reposicion, en el que
afirmo, en primer lugar, que la tardanza advertida en ingresar al despacho la
impugnacién para pronunciamiento por el juez, obedeci6 a que la remision del
expediente por parte del Juzgado 8° Penal del Circuito de Cartagena no fue comunicada,
lo cual conllevé a que de manera inmediata no se encontrara el proceso en el aplicativo,
asi como tampoco fue posible identificar el radicado asignado a este.

Por ello, alega que no es posible atribuirle la omisién del juzgado de origen, comoquiera
que ese despacho no realizé la remisién de la accion de tutela, por impedimento, de
manera oportuna; adicionando, que el secretario del Juzgado 8° Penal del Circuito de
Cartagena, el 17 de abril de 2023 remitié el expediente a través de correo electrénico, y
no por el aplicativo TYBA.

Con relacién a lo alegado, se debe precisar que al analizar lo manifestado y los
documentos aportados por el Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcidon de
Conocimiento de Cartagena, se logré verificar que el 17 de abril de 2023 se remiti6 el
expediente al Juzgado 1° Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Cartagena,
a través de mensaje datos en el que fueron adjuntados las piezas procesales.

De igual manera, tal y como se expuso en la resolucién recurrida, el 20 de abril de 2023
se llevo a cabo el registro y reparto del expediente en el aplicativo TYBA, lo cual se
puede corroborar en la informacion consignada en el acta de reparto de la misma
calendas.
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Ahora bien, alega la recurrente que la remisién del proceso no fue notificada por el
aplicativo TYBA, asi como tampoco se encontré en el médulo de actuaciones recientes,
lo cual impidié que se tuviera conocimiento de la actuacién, comoquiera que el Juzgado
8° Penal del Circuito de Cartagena no informé de esto.

Con relacion a lo argumentado, se traerd a colacion la informacion suministrada a la
servidora judicial por parte de Soporte Aplicacion Justicia XXI Web el 30 de agosto de
2023, de la cual se tiene conocimiento, toda vez que las respuestas fueron enviadas a
través de mensaje de datos con copia a esta Corporacion; asi las cosas, con relacion a
la notificacion del registro del proceso en TYBA, se indico:

“(...) la aplicacion cuenta con un mecanismo de notificacion de las actuaciones
que han sido registradas en los procesos, a su vez, esta notificaciéon corresponde
al mecanismo de notificaciéon de los procesos asignados por reparto. Para ello,
cada vez que un usuario ingresa

a la aplicacién lo primero que va a visualizar es la informacién correspondiente a
las Notificaciones, en donde el usuario podra ver la relacién de procesos en los
cuales se han registrado actuaciones, presentadas en orden descendente por la
fecha y hora de registro. Las notificaciones que se muestran se encuentran
visibles durante 24 horas contadas a partir de la fecha y hora de registro de la
actuacion, sin tener en cuenta los fines de semana, es decir, el tiempo de 24
horas es continuo (..)”.

Ademas, en la informaciéon suministrada por Soporte Aplicacién Justicia XXI Web, se
destaca que al consultar el proceso en el aplicativo TYBA, se observa la novedad por
impedimento o recusacion, registrada el 20 de abril de 2023 a las 9:15:53 a.m., lo cual
nos permite confirmar, que en efecto desde dicha fecha el expediente se encuentra bajo
la titularidad del Juzgado 1° Pernal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Cartagena, asi:
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De igual manera, indica la recurrente que el proceso ingreso con un radicado nuevo, que
impidié identificarlo, comoquiera que la busqueda del expediente en TYBA se tuvo que
realizar de manera manual; al respecto, es necesario destacar que, comoquiera que se
trata de una impugnacion a la cual de manera inicial se le asigné el consecutivo 01 para
efectos del reparto ante los juzgados del circuito, el consecutivo final del radicado 02,
corresponde a la remision y reparto del proceso con ocasion a la novedad por
impedimento al Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Cartagena, a quien se le asigné de manera directa el proceso por encontrarse en turno
para conocer sobre la actuacién, situacién que fue expuesta por Soporte:

La fecha de creacion del radicado 13001400901320230003702 es heredada del radicado 130014

DT AOLAD trninnda mn miianks miia Acka an Al sencaca Adiaan Aal issesadicssnka

Asi las cosas, es evidente que pese a lo indicado por la recurrente, el proceso fue
asignado a ese despacho a través de acta de reparto del 20 de abril de 2023, por lo que
desde esa fecha, era el que debia emitir pronunciamiento. En ese sentido, mal haria
esta Corporacion en atribuir la tardanza al Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Cartagena por no haber comunicado al despacho receptor sobre la
actuacion, mas aun, cuando se tiene que por mensaje de datos enviado el 17 de abril de
2023 el despacho remitente informé sobre la remisién por impedimento.

Se destaca y reitera que la recepcion e ingreso de los memoriales al despacho es una
funcion secretarial, de acuerdo a lo reglado en el articulo 109 del Cdodigo General del
Proceso, en el que se indica que “El secretario hara constar la fecha y hora de
presentacién de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez
deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia’.

Lo anterior en consonancia con lo consagrado en el numeral 5 del articulo 153 de la Ley
270 de 1996, a saber:
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“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes:

(...) 2. Desempeniar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso
de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes que
puede impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad que le
incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias asi como
todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, probidad, veracidad,
honradez y buena fe (...)”

Norma de la cual se desprende la obligacién de los servidores judiciales en actuar con
solicitud, celeridad, eficiencia, entre otras, con el fin de garantizar la eficaz y oportuna
administracion de justicia; de manera que, aun cuando el aplicativo no haya generado
una notificacién de la actuacién, es deber del servidor judicial verificar todas las entradas
de procesos a través de los sistemas de informacion y correspondencia, y como ya se ha
dicho con antelacion, el Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Cartagena, a través de correo electrénico enviado el 17 de abril de 2023 le comunico la
remision del expediente por impedimento, por lo que no es posible justificar la tardanza
de 33 dias habiles en advertir el reparto del proceso y proceder a ingresarlo al despacho,
mas aun cuando se estd ante un tramite de naturaleza constitucional y preferencial, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991, en el que los
plazos son perentorios e improrrogables.

Asi las cosas, comoquiera que en el proceso de marras esta seccional tuvo conocimiento
de hechos constitutivos de una posible falta disciplinaria, debe precisarse que la orden
de compulsar copias responde a la obligacion legal que recae en esta Seccional,
conforme los articulos 87 de la Ley 1952 de 2019 y 13 del Acuerdo No. PSAA118716 de
2011.

“(...) ARTICULO 87. OBLIGATORIEDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. El
servidor publico que tenga conocimiento de un hecho constitutivo de posible falta
disciplinaria, si fuere competente, iniciara inmediatamente Ila accién
correspondiente. Si no lo fuere, pondra el hecho en conocimiento de la autoridad
competente, adjuntando las pruebas que tuviere.

Si los hechos materia de la investigacion disciplinaria pudieren constituir delitos
investigables de oficio, deberan ser puestos en conocimiento de la autoridad
competente, enviandole las pruebas de la posible conducta delictiva (...)".

De igual forma, el articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 sefalo al respecto de
actos disciplinables:

“ARTICULO TRECE: Infraccién de Otras Disposiciones. En caso de que las
actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la
respectiva Sala Administrativa, una vez finalizado el tramite administrativo
propio de la Vigilancia Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a
la autoridad competente”.

De lo anterior se desprende la obligacién que le asiste a esta seccional, cuando advierta
la existencia de conductas que puedan ser constitutivas de faltas disciplinarias, de
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compulsar copias de la actuacion administrativa con destino a la autoridad competente,
tal como acontecio en este tramite administrativo.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-738-2007 indic6 que la orden de
compulsar copias no vulnera derechos fundamentales y que, en los casos analizados en
esa providencia, dicha orden respondié a las obligaciones legales que detenta el
funcionario que las impuso.

“22. Sin embargo, también constata la Sala que la determinaciéon de disponer las
investigaciones de orden penal y disciplinario, adoptada en la decision de marzo 23
de 2007 por el Consejo Superior de la Judicatura, responde a una atribucion legal, y
configura para el funcionario que la profiere un imperativo normativo consustancial al
otorgamiento del habeas corpus.

(...)

Al pronunciarse sobre la exequibilidad de una disposicion de similar contenido
referida a las acciones de cumplimiento, la Corte sefialo:

“La decision del juez al resolver una accién de cumplimiento, sobre si remite o no los
respectivos procesos a las autoridades de control y/o a las autoridades penales, a
efectos de que se inicien las correspondientes investigaciones, es producto del
gjercicio de la autonomia que como administrador de justicia le reconocen los
articulos 228 y 230 de la C.P., por lo tanto la disposicion impugnada en nada
contraria el ordenamiento superior y en cambio si contribuye a la realizacién de los
principios de economia procesal y celeridad que el articulo 209 de la Constitucion
consagra como rectores de la funcién publica”.

23. En materia de tutela la Corte ha advertido que la orden para que se investigue
una posible irreqularidad con eventuales repercusiones penales o disciplinarias no
constituye solo una facultad sino una obligacion de los funcionarios. El
comportamiento de quien ordena remitir copias para iniciar una investigacion no
puede estimarse, en si mismo, atentatorio de los derechos fundamentales”.
(Subrayas fuera de original)

En conclusion, como no existen otras razones que fundamenten el recurso formulado, ni
se demostrd la existencia de circunstancias que conduzcan a adoptar una decisién
diferente a la que se tomd en la Resolucién No. CSUIBOR23-754 del 29 de junio de 2023,
esta debera confirmarse.

Bajo ese escenario, las consideraciones vertidas en la resolucién atacada deben
mantenerse en firme, pues no logré6 demostrarse a través del recurso, que existiera un
error en la valoracién juridica o probatoria que conduzca a su revocatoria.

En consideracién a lo anterior, esta corporacion,
. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucion No. CSIBOR23-754 del 29 de junio de 2023, por
las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar todas las partes de la
referida decision.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.
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TERCERO: Notificar la presente resolucién a la recurrente, la doctora Karla Susana
Gonzélez Gonzélez, secretaria del Juzgado 1° Penal del Circuito con Funcidon de
Conocimiento de Cartagena, a su correo personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente (E)

MP. [ELG/MFLH
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