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”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00654-00
Solicitante: Beredith Romero Menco

Despacho judicial: Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompox
Funcionario judicial: Beatriz Caballero Donado y David Pava Martinez
Clase de proceso: Penal

Numero de radicacion del proceso: 13430-60-01-118-2019-01964
Magistrado ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sala: 21 de septiembre del 2023

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 18 de agosto del 2023, la sefora Beredith Romero Menco, en calidad de madre de la
menor victima, dentro del proceso penal, identificado con radicado 13430-60-01-118-2019-
01964-00, que cursa en el Juzgado 1° Penal del Circuito de Magangué, solicit6 vigilancia
judicial administrativa, debido a que segun lo afirma, la Ultima audiencia que se llevé a cabo
dentro del proceso fue a finales del afio 2022, sin que se hayan celebrado las diligencias
posteriores que en derecho corresponden.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ23-822
del 25 de agosto de 2023, se dispuso requerir a la doctora Beatriz Caballero Donado, Jueza
1° Penal del Circuito de Magangué, y a la secretaria de ese despacho judicial, para que
suministraran informacion detallada del proceso de marras, el cual fue notificado mediante
mensaje de datos el 25 de agosto del afio en curso.

Dentro de la oportunidad correspondiente, la doctora Dina Quifiones Bolanos, secretaria del
Juzgado 1° Penal del Circuito de Magangué, rindi6 el informe solicitado y afirmé bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que: i) el Fiscal
Seccional el 14 de enero de 2022, presento escrito de acusacion en contra del procesado; ii)
que el 18 de enero de ese afo se avoco conocimiento y se fijé fecha de audiencia para la
formulacion de la acusacion; iii) que mediante auto del 3 de febrero de 2022, la titular del
despacho se declaré impedida para conocer de fondo como juez de conocimiento por haber
actuado como juez de control de garantias en segunda instancia; y iv) que de conformidad
con lo anterior, el 8 de febrero de 2022, el expediente fue remitido a los Jueces Promiscuos
del Circuito de Bolivar en turno en Mompox.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

En atencion a lo manifestado bajo la gravedad de juramento por la doctora Dina Quifiones
Bolafios, en calidad de secretaria del Juzgado 1° Penal del Circuito de Magangué, mediante
Auto CSJBOAVJ23-883 del 4 de septiembre de 2023, se dispuso requerir al doctor David
Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del Circuito de Mompox, y a la secretaria de esa agencia
judicial, para que suministren informacién detallada sobre el proceso de marras, acto
administrativo que fue comunicado a través de mensaje de datos del 7 de septiembre del
afio en curso.

©)

3. Informes de verificacion de los servidores judiciales icontec
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En la oportunidad respectiva, los doctores David Pava Martinez y Saul Alberto Gonzalez
Mondol, juez y secretario, del Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompox, rindieron el
informe solicitado de forma conjunta y afirmaron bajo la gravedad de juramento (articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que: i) el proceso de la referencia fue recibido por el
despacho el 17 de agosto de 2022, ante el impedimento formulado por el Juzgado 1°
Promiscuo Municipal de Mompox; ii) que el 16 de septiembre de 2022, se celebré audiencia
en la que se practicé el testimonio de la menor, y se fijé fecha para la continuacion del juicio
oral el 20 de octubre de 2022; iii) que el 20 de octubre de 2022, se declaré fallida la diligencia
antes los graves problemas de conectividad del fiscal y la inasistencia del defensor, por lo
que se reprogramo para el 10 de noviembre de 2022; iv) que el 10 de noviembre de 2022, se
declaré fallida la diligencia ante la inasistencia de todos los convocados, y se fijé fecha de
audiencia para el 30 de noviembre de 2022; v) que el 30 de noviembre de esa anualidad, se
declaré fallida la diligencia ante la inasistencia del fiscal, por lo que se reprogram¢é para el 25
de enero de 2023; vi) que el 25 de enero hogafo, se declaro fallida la diligencia ante la
inasistencia de los testigos, y se fij6 fecha de audiencia para el 20 de febrero de 2023; vii)
que el 20 de febrero del afio en curso, se celebro la audiencia conforme a lo programado y
se practico un testimonio, asi mismo, se fij6 fecha para la continuacién de la audiencia para
el 8 de marzo de 2023; viii) que el 8 de marzo hogafio, se declaro fallida la diligencia ante la
solicitud de reprogramacion presentada por el defensor, por lo que se reprogramo para el 2
de mayo de 2023; ix) que el 2 de mayo del afio en curso, el despacho ante la imposibilidad
de instalar la audiencia por problemas de conectividad, la reprogramé para que 1° de junio
de 2023; x) que le 1° de junio hogano, el despacho reprogramo para el 5 de julio siguiente la
diligencia, por una audiencia de preclusion; xi) que el 5 de julio de 2023, el defensor solicitd
la reprogramacion de la diligencia ante la falta de sus testigos, por lo que se fija nueve fecha
para el 15 de agosto de 2023; xii) que el 15 de agosto del afio en curso, se declaro fallida la
diligencia ante la inasistencia del defensor y el procesado, y se fijo fecha de audiencia para
el 11 de octubre siguiente; xiii) que por oficio se solicitd al defensor justificar su inasistencia,
so pena de compulsar copias y solicitar la designacién de defensor publico al procesado;
ixx) que el 17 de agosto del afio en curso, el defensor allegd acta de audiencia preliminar
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Onofre, como justificante de su inasistencia; y
xX) que dentro del proceso no se ha configurado mora o irregularidad alguna, razén por la
cual solicita el archivo del tramite administrativo.

Il CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

En atencion al comunicado del 12 de septiembre de 2023, de la Unidad de Informatica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, sobre las fallas en los servicios digitales de
la Rama Judicial, al Acuerdo No. PCSJA23-12089/C1 del 13 de septiembre de 2023, y al
Acuerdo No. PCSJA23-12089/C2 del 14 de septiembre de 20923, por los cuales se ordend
la suspension de términos judiciales y administrativos, respectivamente, la presente
resolucion se emite el 25 de septiembre de la presente anualidad.

2. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por la sefiora Beredith Romero Menco, dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la solicitud se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales requeridos, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido
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actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacion dentro del proceso de la referencia,
en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisién contraria a
la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

4. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cife a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si
un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion
o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional, es de naturaleza eminentemente
administrativa y separada de la funcion jurisdiccional disciplinaria contra jueces y abogados,
que le corresponde a la Comision Seccional de Disciplina.

5. Caso en concreto

La sefora Beredith Romero Menco, en calidad de madre de la menor victima dentro del
proceso penal de la referencia, que cursa en el Juzgado 1° Penal del Circuito de Magangué,
solicitd vigilancia judicial administrativa, dado que segun lo afirma, la ultima audiencia que
se llevo a cabo dentro del proceso fue a finales del afio 2022, sin que se hayan celebrado
las diligencias posteriores que en derecho corresponden.

Frente a las alegaciones de la peticionaria, los doctores David Pava Martinez y Saul Alberto
Gonzalez Mondol, juez y secretario, del Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Mompox,
rindieron el informe solicitado de forma conjunta y afirmaron bajo la gravedad de juramento
que dentro del proceso de marras no se ha configura mora o irregularidad aluna, pues en
cada diligencia se han fijado las fechas para llevar a cabo las audiencias respectivas.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido por el servidor
judicial requerido bajo la gravedad de juramento, y el expediente digital allegado, es posible
extraer las siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de marras:

| No. | Actuacion Fecha
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1 Recepcién del expediente en el despacho encartado 17/08/2022
2 Audiencia celebrada y en la cual se practicd un testimonio 16/09/2022
3 Audiencia fallida por problemas de conectividad del fiscal 20/10/2022
4 Audiencia fallida por inasistencia de todos los convocados 10/11/2022
5 Audiencia fallida por inasistencia del fiscal 30/11/2022
6 Audiencia fallida por inasistencia de los testigos 25/01/2023
7 Audiencia celebrada conforme a lo programado 20/02/2023
8 Audiencia fallida por solicitud del defensor privado 08/03/2023
9 Despacho reprograma Ia.a.udlenma fijada para el 02/05/2023, 02/05/2023
por problemas de conectividad
10 Despacho rgprograma Ia. ’audlenma fijada para el 01/06/2023, 01/06/2023
por audiencia de preclusion
Defensor privado solicita la reprogramacioén de la audiencia
1 programada para el 05/07/2023 05/07/2023
Audiencia fallida por inasistencia del defensor privado y del
12 procesado, y se reprograma la diligencia para el 11/10/2023 15/08/2023
Defensor allega acta de audiencia que justifica su inasistencia a
13 la audiencia programada para el 15/08/2023 17/08/2023
14 Cme.unlcacpr.] del !'equerlmlento de informe dentro del presente 07/09/2023
tramite administrativo

De las actuaciones relacionadas en precedencia se tiene que, el Juzgado 2° Promiscuo del
Circuito de Mompox, el 15 de agosto de 2023, reprogramo la audiencia de continuacion de
juicio oral para el 11 de octubre del afio curso, esto, con anterioridad a la comunicacion del
requerimiento de informe realizado por esta Corporacion dentro del presente procedimiento
administrativo el 7 de septiembre de 2023.

Amén de lo anterior, en el caso en concreto no es posible alegar la existencia de mora
judicial presente, teniendo en cuentas que el despacho ha reprogramado todas y cada una
las fechas de audiencias fracasadas, con anterioridad al presente tramite administrativo, lo
que impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de
1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es
procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos de
mora presentes.

No obstante, esta Seccional debe precisar que, al estudiar de forma detallada el recuento de
actuaciones presentado por el despacho encartado, resulta evidente que el fracaso de 9
audiencias en el tramite del proceso de la referencia, afectan gravemente el principio de
celeridad que debe revestir el procedimiento penal, razén por la cual, si bien dentro del
proceso objeto de vigilancia no se determinaron sucesos de mora presente, no puede pasar
por alto esta Corporacion, el tiempo desproporcionado que ha implicado la reprogramacién
de esas diligencias, razdn por la cual, sin pretender amenazar los principios de autonomia e
independencia de los que gozan los jueces de la Republica, se resolvera exhortar al doctor
David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del Circuito de Mompox, para que, en virtud de las
circunstancias particulares del caso, haga uso de los poderes correccionales dispuestos en
el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Penal', y adopte los mecanismos legales que
considere necesarios para evitar maniobras dilatorias por parte de los extremos procesales.

Il RESUELVE

1 ARTICULO 143. PODERES Y MEDIDAS CORRECCIONALES. El juez, de oficio o a solicitud de parte, podra
tomar las siguientes medidas correccionales: (...).

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion No. CSJBOR23-1180
:%: Rama Judicial 25 de septiembre de 2023

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia H Oj a N 0. 5

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Beredith
Romero Menco, madre de la menor victima dentro del proceso penal, identificado con
radicado No. 13430-60-01-118-2019-01964-00, que cursa en el Juzgado 2° Promiscuo del
Circuito de Mompox, por las razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Exhortar al doctor David Pava Martinez, Juez 2° Promiscuo del Circuito de
Mompox, para que, en virtud de los hechos particulares del caso en concreto, haga uso de
los poderes correccionales previstos en el articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Penal, y
adopte los mecanismos legales que considere necesarios para evitar maniobras dilatorias
que impidan la celeridad en tramite del proceso.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion al peticionario, y a los doctores David Pava
Martinez y Saul Alberto Gonzalez Mondol, juez y secretario, del Juzgado 2° Promiscuo del
Circuito de Mompox.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicién, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

T PR
i

PATRICIA ROCIiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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