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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00500-00
Solicitante: Rubén Dario Marimén Castro

Despacho: Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena

Funcionario judicial: Muriel Rodriguez Tuindn y Maria Bernarda Anaya Cabrales
Clase de proceso: Incidente de desacato

Numero de radicacion del proceso: 13001-3103003-2015-00408-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 21 de septiembre de 2023

. ANTECEDENTES
1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR23-872 del 19 de julio de 2023, esta Seccional dispuso
archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Rubén Dario
Marimén Castro, respecto de la doctora Muriel Rodriguez Tufidn, Jueza 3° Civil del Circuito
de Cartagena, y orden6 compulsar copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Bolivar, para que investigue la actuacion desplegada por la doctora Maria Bernarda
Anaya Cabrales, en calidad de secretaria de esa agencia judicial; decision que se adopté
con fundamento en las siguientes consideraciones.

“En relacién con la doctora Muriel Rodriguez Tundn, Jueza 3° Civil del Circuito de
Cartagena, se tiene emiti6 las providencias que permitieron vincular correctamente a la
parte accionada dentro de un término que para esta Seccional, a la luz de lo consagrado
en el numeral 5° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, resulta razonable. En cuanto a
la decision que resolvié de fondo el incidente de la referencia, se observa que fue
emitida a los 10 dias de la apertura del incidente, esto, dentro del término establecido
por la Corte Constitucional, razén por la cual se resolvera archivar el presente tramite
administrativo respecto de esta.

“El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o
determinable para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo
que, tratandose de un elemento esencial para armonizar con la Constitucion
implica la existencia de una omision legislativa relativa. Al reqular la Constitucion
la accion de tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccién de los
derechos como el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer
que dicha inmediatez no debe superar los diez dias, de este mandato se sigue
que para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no habran
de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Por otra parte, frente la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria de esa
agencia judicial, se tiene que si bien realizé las notificaciones de las providencias
emitidas a la parte accionada dentro del término correspondiente, no se advierte que
respecto del auto del 7 de junio de 2023, y la respuesta del despacho del 9 de junio
siguiente, se notificara a la parte accionante en los términos del articulo 16 del Decreto
Ley 2591 de 1996, aspecto que conllevd finalmente a que el solicitante promoviera
solicitud de vigilancia judicial ante el desconocimiento del avance del tramite.
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‘ARTICULO 16. NOTIFICACIONES. Las providencias que se dicten se
notificaran a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas
expedito y eficaz”.

En este punto, se reiterar que el acto de notificacién de las providencias judiciales, es
una actuacion de especial relevancia por la cual es posible materializar el derecho a la
oportuna y eficaz administracién de justicia y garantizar el principio de publicidad,
maxime cuando de acciones de tutela se trata. Al respecto, la Corte Constitucional,
mediante sentencia SU355- 2022, preciso:

“100. El principio de publicidad, que es uno de los principios en los que se funda
el Estado de derecho «]...] supone el conocimiento de los actos de los 6rganos y
autoridades estatales [y], en consecuencia, implica para ellos desplegar una
actividad efectiva para alcanzar dicho propdésito». El fundamento constitucional
del principio de publicidad en la administracion de justicia esta contemplado en el
articulo 228 de la Constitucion Politica, que dispone que esta (i) es una funcion
publica; (ii) sus decisiones son independientes, y (iii) sus actuaciones deben ser
publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley.

101. A su vez, el principio de publicidad en las actuaciones judiciales (i) es una
garantia del derecho fundamental al debido proceso, y (i) permite la realizacién
del derecho al acceso a la informacién publica. En ese sentido, como una
garantia del derecho fundamental al debido proceso, el principio de publicidad se
concreta en el deber que tienen los jueces en los procesos de dar a conocer tanto
a las partes como a los otros sujetos procesales, las actuaciones judiciales «[...]
que conduzcan a la creacion, modificacién o extincion de una situacion juridica o
a la imposicién de una sancién»], mediante las comunicaciones o notificaciones
que para esto contemple el ordenamiento juridico. De ahi que el principio de
publicidad contribuye a que sujetos procesales puedan ejercer debidamente sus
derechos de defensa y contradiccion”.

En consecuencia, como quiera que se evidencia que tanto el auto del 7 de junio de
2023, como la respuesta del despacho a la accionada del 9 de junio siguiente, fueron
notificados a la parte accionada pero no a la parte accionante, y se observa que las
actuaciones fueron registradas en su totalidad en la plataforma de consulta TYBA solo
hasta el 10 de julio de 2023, esta Seccional, ante la falta de argumentos que justifiquen
ese proceder, compulsara copias de la presente actuacion ante la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial de Bolivar a la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria
del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, para que, dentro del ambito de su
competencia, determine si dentro del proceso de la referencia existié un incumplimiento
del deber funcional por parte de la servidora judicial”.

Comunicada la anterior decision el 17 de agosto de la presente anualidad, la doctora Maria
Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, dentro
de la oportunidad para ello, interpuso recurso de reposicion.

2. Motivos de inconformidad

Mediante escrito presentado el 1° de septiembre de 2023, la doctora Maria Bernarda Anaya
Cabrales, en calidad de secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, formulé
recurso de reposicion en contra de la decisiéon adoptada. En primer lugar, y en cuanto a la
falta de notificacién del auto del 7 de junio de 2023, afirmé que, si bien en la carpeta digital
no fue cargada la correspondiente constancia, el acto de notificacién a la parte accionante
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se surtié a través de mensaje de datos dirigido al correo electrénico del solicitante’, en la
misma fecha de emision de la providencia en mencion.

Precisé en relacion con la falta de notificacion al accionante de la respuesta emitida por el
despacho el 9 de junio de 2023, que al tratarse de una actuacion secretarial y no de una
providencia judicial, esta no debia ser notificada al tutelante en los términos del articulo 16
del Decreto Ley 2591 de 1996, maxime cuando desde el 7 de junio del afno en curso, se le
compartié el link del expediente digital al quejoso.

Frente al registro de las actuaciones en la plataforma TYBA hasta el 10 de julio de 2023,
manifestd que ello obedecié a una confusién involuntaria del empleado judicial encargado
del tramite, lo cual es un caso totalmente aislado al proceder cotidiano de la secretaria, que
no amenazo o vulnerd ningun derecho fundamental. Aseguré que la confusion se derivo de
la antigliedad del expediente, lo cual llevo al servidor judicial a pensar que al no encontrarse
creado el proceso en TYBA, no debia registrarse sino alimentar la respectiva carpeta en
OneDrive, lo que se hizo oportunamente.

Finalmente, adujo que la parte accionante tuvo conocimiento de todas las actuaciones
adelantadas dentro del incidente de marras, pues en los términos del Decreto 2591 de 1991,
las notificaciones deben realizarse por el medio mas expedito, el cual a consideracion del
despacho era al correo electronico de las partes, y el expediente digital enviado, pues la
plataforma de consulta TYBA, como es de conocimiento publico, es de dificil acceso para los
usuarios.

. CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

En atencién al comunicado del 12 de septiembre de 2023, de la Unidad de Informatica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, sobre las fallas en los servicios digitales de
la Rama Judicial, al Acuerdo No. PCSJA23-12089/C1 del 13 de septiembre de 2023, y al
Acuerdo No. PCSJA23-12089/C2 del 14 de septiembre de 20923, por los cuales se ordend
la suspension de términos judiciales y administrativos, respectivamente, la presente
resolucion se emite el 25 de septiembre de la presente anualidad.

2. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa
de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por
tanto, esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto.

3. Problema administrativo a resolver
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
Corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No. CSJBOR23-872

del 19 de julio de 2023 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla.

3. Caso en concreto

1 Correo electronico del solicitante rubendario2016789@gmail.com
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Por mensaje de datos del 29 de junio de 2023, el sefior Rubén Dario Marimén Castro,
actuando en calidad de agente oficioso, dentro del incidente de desacato, identificado con
radicado No. 13001- 3103003-2015-00408-00, que cursa en el Juzgado 3° Civil del Circuito
de Cartagena, solicité vigilancia judicial administrativa, dado que, segun lo afirma, solicité
incidente de desacato desde el 25 de mayo de 2023, y solo hasta el 15 de junio siguiente, se
emitié auto de apertura, sin que a la fecha esa agencia judicial haya emitido decisién de
fondo. Al respecto, esta Corporacion, resolvié archivar la solicitud de vigilancia judicial
administrativa respecto de la doctora Muriel Rodriguez Tuidn, Jueza 3° Civil del Circuito de
Cartagena, y orden6 compulsar copias ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, para que se investigara la actuacion desplegada por la doctora Maria Bernarda
Anaya Cabrales, en calidad de secretaria de esa agencia judicial.

Frente a la decision adoptada la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del
Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena, interpuso recurso de reposicion en el que solicitd
revocar la decision adoptada, toda vez que si bien no fue cargada al expediente digital la
respectiva constancia, el despacho si notificd a la parte accionante del auto del 7 de junio de
2023, esto, a través de mensaje de datos dirigido al correo electrénico del quejoso?, en la
misma fecha de emision de la providencia.

Asi mismo, precisd que el registro de las actuaciones en la plataforma de consulta TYBA
hasta el 10 de julio de 2023, obedecié a una confusion involuntaria del asistente judicial del
despacho dada la antigiiedad del expediente, pues este data del afio 2015, y en tal sentido,
ese servidor estimd que no era necesario su registro en dicha plataforma, por lo que solo
alimento el expediente digital en OneDrive. Sin embargo, se adujo que el accionante tuvo
conocimiento de todas las actuaciones adelantadas dentro del incidente de la referencia, en
atencién a que el juzgado de acuerdo con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991,
comunico las actuaciones respectivas por los medios que consideré mas expeditos, esto es,
mediante correo electronico y acceso al expediente digital, el cual se le compartio el 7 de
junio de 2023.

Asi las cosas, se advierte que en la decision recurrida se tuvieron por no notificadas las
actuaciones en mencion teniendo en cuenta que revisado el expediente digital allegado, no
se evidenciaron las constancias respectivas, no obstante, en sede de recurso de reposicion,
estas fueron allegadas e integradas al expediente; asi mismo, se observa que la secretaria
del despacho judicial encartado, permitié al accionante el acceso al expediente digital el 7 de
junio de 2023, actuaciones que hicieron posible que el solicitante tuviera conocimiento del
avance en el tramite del incidente de marras.

En este sentido, se tiene que le asiste razon a la recurrente en cuanto a que el despacho si
garantizé la publicidad de las actuaciones dentro del tramite de la referencia, pues realizé la
notificacion del auto del 7 de junio de 2023, y en esa misma calenda, compartié link del
expediente digital al accionante, medios que el despacho encartado considera como los
mas expeditos en los términos del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

En conclusion, segun lo indicado y demostrado en sede de recurso, se advierte que no
existio situacion de omision por la recurrente, toda vez que acreditd la notificacion del auto
del 7 de junio del afio en curso y el acceso del expediente digital al accionante. Teniendo en
cuenta lo anterior, esta Seccional repondra la Resoluciéon No. CSJBOR23-872 del 19 de
julio de 2023 y, en su lugar, se dispondra el archivo de este tramite administrativo respecto
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de la doctora Maria Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito
de Cartagena.

En consideracién a lo anterior, esta Corporacion,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente la Resolucién No. No. CSUIBOR23-872 del 19 de julio de
2023, por las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, revocar el numeral 2° de
la referida decision.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso.

TERCERO: Notificar el presente acto administrativo a la recurrente, la doctora Maria
Bernarda Anaya Cabrales, secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Cartagena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Wiy = Nk e el ncnalace
]

PATRICIA ROCiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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