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Consejo Superior de la Judicatura . L.
_ Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Republica de Colombia

Resolucion No. CSJBOR23-1294
Cartagena de Indias D.T. y C., 17 de octubre de 2023

”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00733
Solicitante: Tania Lucia Correa Nufiez

Despacho: Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena

Servidor judicial: Rodolfo Guerrero Ventura y Carlos Mario Zapata Rambal
Tipo de proceso: Exoneracion de alimentos

Radicado: 13001-31-10-005-2008-00141-00

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 11 de octubre de 2023

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 30 de agosto de 2023, la abogada Tania Lucia Correa
Nufiez presentdé memorial remitido al Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena,
con copia al correo electrénico de esta Corporacion. Del escrito presentado, se observo
que no se indico de manera expresa que se trata de una solicitud de vigilancia judicial
administrativa, asi como tampoco se precisé la situacién o actuacién que se encuentra
en mora por parte del despacho encartado, por lo que mediante Auto CSJBOAVJ23-C12
del 13 de septiembre de 2023, se requirié para que informara si lo pretendido era dar
inicio al mecanismo administrativo mencionado. Dentro del término concedido la
peticionaria subsano el escrito.

Del escrito allegado, se tiene que la abogada Tania Lucia Correa Nufez, solicita
vigilancia judicial administrativa sobre el proceso identificado con radicado No. 13001-
31-10-005-2008-00141-00, que cursa en el Jugado 5° de Familia del Circuito de
Cartagena, debido a que, segun indica, se encuentra pendiente de resolver solicitud de
fijacion de fecha para llevar a cabo audiencia.

1.2 Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto
CSJBOAVJ23-979 del 3 de octubre de 2023, se dispuso requerir a los doctores Rodolfo
Guerrero Ventura y Carlos Mario Rambal Zapata, juez y secretario, respectivamente, del
Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena, para que suministraran informacion
detallada del proceso referenciado, el cual fue comunicado mediante mensaje de datos
el 4 de octubre del afio en curso.

1.3 Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad concedida para ello, el doctor Rodolfo Guerrero Ventura, juez,
rindié informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011). Indica que mediante providencia del 19 de mayo de 2023 se admiti6é la demanda
de la referencia, actuacion que fue notificada en estado del 25 de mayo de la presente
anualidad.
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Que por auto del 4 de octubre de 2023, se tuvo por notificada a la parte demandada, por
no contestada la demanda y se ordend pasar al despacho el expediente para proferir
sentencia escrita.

Por lo anterior, afirma que el despacho no ha incurrido en una circunstancia que se
pueda considerar vulneradora de los derechos fundamentales del accionante,
comoquiera que al proceso se le ha dado el tramite correspondiente, y que en caso de
presentarse alguna tardanza, ello ha obedecido al cumulo de solicitudes que les
corresponde atender a diario y al incremento en la recepcion de acciones
constitucionales.

Que al asumir el cargo, el 15 de julio de 2022, encontré un inventario final de 963
procesos, cifra que se redujo a 764, la cual se encuentra por encima de la capacidad
maxima de respuesta fijada a los juzgados del circuito de familia, por lo que solicita el
archivo de la presente actuacién al no existir ninguna circunstancia que edifique mora en
la actuacion.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la abogada Tania Lucia
Correa Nufiez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.
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En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por el
funcionario judicial requerido, corresponde a esta Corporacién determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre
la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisién contraria a la oportuna y
eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que la solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicibn de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

2.4. Caso concreto

La abogada Martha Fernandez Gonzédlez solicitd que se ejerza vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso de fijacion de cuota de alimentos identificado con el
radicado No. 13001311000520230031600, que cursa en el Juzgado 5° de Familia del
Circuito de Cartagena, debido a que, segun indica, se encuentra pendiente de resolver la
solicitud de fijacion de fechar para audiencia.

Respecto de las alegaciones de la solicitante, indica el doctor Rodolfo Guerrero Ventura,
juez, que mediante providencia del 4 de octubre de 2023 se tuvo por notificada a la
parte demandada, por no contestada la demanda y se ordend pasar al despacho el
expediente para proferir sentencia escrita.

Examinadas la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo la
gravedad de juramento y los documentos aportados, esta Seccional encuentra
demostrado que en el trdmite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

No Actuacién Fecha

1 | Auto que admite la demanda 25/05/2023

2 Memoriqllmediante el cual se aportan Ias.cer.tificaciones de 17/06/2023
notificacién de la demanda y el auto admisorio

3 | Solicitud de fijar fecha para audiencia 25/07/2023

4 | Memorial de impulso 30/08/2023

5 | Ingreso al despacho 04/10/2023
Auto que resuelve tener por notificada a la parte demandada,

6 | tener por no contestada la demanda, y ordena ingresar al 04/10/2023
despacho el expediente para proferir sentencia escrita

7 Comunic:_:\f:ic’)n requerimiento de informacién realizado por esta 04/10/2023
Corporacién

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie a la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena en pronunciarse sobre la solicitud de
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fijar fecha para llevar a cabo audiencia.

Se observa que, segun el informe rendido por el titular del despacho, por auto adiado 4
de octubre de 2023 se resolvié tener por notificada a la parte demandada y por no
contestada la demanda, mismo dia en que se llevd a cabo la comunicacién del
requerimiento de informe realizado dentro de la solicitud de vigilancia judicial.

La anterior situacion conduce a inferir que se esta frente a actuaciones que fueron
adelantadas el mismo dia en que se le comunicé este procedimiento administrativo a la
célula judicial. Al respecto, esta Corporacion ha venido sosteniendo que para estos
casos se ignora que fue primero, si la notificacion de esta actuacion administrativa o el
tramite surtido por el despacho, empero, de conformidad con el principio de indubio pro
vigilado, se considera que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunicé el requerimiento de
rendir informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se
habian resuelto las solicitudes alegadas, lo que impide seguir adelante con este
mecanismo, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”7, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es procurar por la
eficiente prestacion del servicio de administracién de justicia para casos de sucesos de
mora presentes, no en los pasados.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del determinado por la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102
de 2005, la cual si bien hace alusion a la aplicacién de un principio de materia penal en
los procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en cuenta que las
consecuencias del mecanismo de la vigilancia judicial se constituyen en una sancion
administrativa que trae consecuencias negativas en la calificacion de los servidores
judiciales.

Asunto sobre el cual la Corte puntualizé: “...Ahora bien: el principio general de derecho
denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevé al legislador a consagrar en la
disposicién que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que
se presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor
del disciplinado...”.

Asi, se tendra que la actuacion fue anterior a la comunicacién del auto emitido por esta
Corporacion.

Respecto la actuacion del doctor Rodolfo Guerrero Ventura, juez, se observa que el
proceso ingreso al despacho el 4 de octubre de 2023. El mismo dia se profirié auto que
resolvié tener por notificada a la parte demandada y tener por no contestada la
demanda, por lo que la actuacion se encuentra dentro del término establecido en el
articulo 120 del Codigo General del Proceso.

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces y los magistrados deberéan dictar los autos en el término de
diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el
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expediente pase al despacho para tal fin (...)".

Por lo que, al no encontrarse configurada una situacion de mora judicial por parte del
funcionario, sera del caso archivar el presente tramite administrativo respecto de este.

Ahora, con relaciéon al secretario, se vislumbra que entre la presentacion de las
solicitudes los dias 17 de junio y 30 de agosto de 2023, y el ingreso al despacho el 4 de
octubre siguiente, transcurrieron 65 y 18 dias habiles, respectivamente, de manera que
la actuacion se encuentra por fuera del término dispuesto en el articulo 109 del Cédigo
General del Proceso.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregard al expediente respectivo, los ingresara
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del gjercicio de un recurso o
de una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera
esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes (...)".

En consonancia a lo consagrado en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun

corresponda, los siguientes:

(...)

2. Desemperiar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del
uso de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes
que puede impartir, sin que en ningtn caso quede exento de la responsabilidad
que le incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios”.

Se observa, entonces, la tardanza en la que incurrié el doctor Carlos Mario Zapata
Rambal, secretario del Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena, sin que se
hayan indicado argumentos o circunstancias que justifiquen el ingreso tardio del
proceso al despacho para su tramite, por lo que al estar ante una posible conducta
disciplinable, habra de ordenarse la compulsa de copias de la presente actuacion con
destino a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que investigue la
conducta desplegada por el servidor, conforme al ambito de su competencia.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la abogada Tania
Lucia Correa Nufiez, dentro del proceso de exoneracion de alimentos identificado con el
radicado No. 13001-31-10-005-2008-00141-00, que cursa en el Juzgado 5° de Familia
del Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la Comision
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Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar para que, en atencion a lo anotado, investigue
la conducta desplegada por el doctor Carlos Mario Rambal Zapata, secretario del
Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena, de conforme al ambito de su
competencia.

TERCERO: Comunicar la presente decisiéon a la peticionaria, asi como a los doctores
Rodolfo Guerrero Ventura y Carlos Mario Rambal Zapata, juez y secretario,
respectivamente, del Juzgado 5° de Familia del Circuito de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicién, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ST, I .
ML

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. [ELG/MFLH
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