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”

“Por medio de la cual se resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00804-00
Solicitante: Fernanda del Castillo Gonzalez

Despacho: Juzgado 9° Civil Municipal de Cartagena

Funcionario judicial: Clemente Julio Rada y Danilo Rios Vergara

Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13001-40-03-009-2013-00845-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesién: 25 de octubre de 2023

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 11 de octubre del 2023, la sefiora Fernanda del Castillo Gonzalez, actuando en calidad de
demandada, dentro del proceso ejecutivo, identificado con radicado 13001-40-03-009-2013-
00845-00, que se adelanta en el Juzgado 9° Civil Municipal de Cartagena, solicité vigilancia
judicial administrativa, debido a que segun lo afirma, desde el 6 de julio de 2023, se
encuentra pendiente la conversion de un depésito judicial, sin que a la fecha se haya
procedido con lo pertinente.

2. Tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ23-1035 del
17 de octubre de 2023, se dispuso requerir a los doctores Clemente Julio Rada y Danilo
Rios Vergara, juez y secretario, del Juzgado 9° Civil Municipal de Cartagena, para que
suministraran informacion detallada del proceso de marras, acto administrativo que fue
comunicado mediante mensaje de datos el 17 de octubre del afo en curso

3. Informe de verificacion de los servidores judiciales

Dentro de la oportunidad respectiva, el doctor Clemente Julio Rada, Juez 9° Civil Municipal
de Cartagena, rindio el informe solicitado en similares términos y afirm¢é bajo la gravedad de
juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que: i) la demanda de la
referencia cursé en ese despacho judicial, y fue remitida posteriormente al hoy Juzgado 16°
Civil Municipal de Cartagena el 14 de octubre de 2014; ii) que la conversion solicitada se
realizd el 23 de agosto de 2023, tramite que no requeria del ingreso del expediente al
despacho; y iii) que en atencion a que el juzgado no se encuentra en mora, ni pendiente de
cumplir con alguna carga procesal, pues ha cumplido a cabalidad con lo solicitado, solicita el
archivo del tramite administrativo.

. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Fernanda del Castillo
Gonzalez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticiéon se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacion.
3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

La sefora Fernanda del Castillo Gonzalez, actuando en calidad de demandada, dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, que cursa en el Juzgado 9° Civil Municipal de Cartagena,
solicité vigilancia judicial administrativa, debido a que segun lo afirma, desde el 6 de julio de
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2023, se encuentra pendiente la conversién de un depdsito judicial, sin que a la fecha se
haya procedido con lo pertinente.

Frente a lo alegado por la quejosa, el doctor Clemente Julio Rada, Juez 9° Civil Municipal de
Cartagena, afirmé que la conversion del depésito judicial solicitada, se realizo el 23 de
agosto de 2023, actuacion que a su juicio no requeria del pase del expediente al despacho.

De la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido bajo la gravedad de juramento, y los
soportes allegados, esta Seccional tendra por acreditadas dentro del proceso las siguientes
actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 Memorial por el que se solicita la conversién de depésitos judiciales | 06/07/2023
2 Memorial por el que se reitera la solicitud del 06/07/2023 16/08/2023
3 Conversién de los depdsitos judiciales 23/08/2023
4 Com.u.nicac_ién del requerimiento dentro del presente tramite 17/10/2023
administrativo

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
se cifie a la presunta tardanza en la que se encuentra incurso el Juzgado 9° Civil Municipal
de Cartagena, en proceder con la conversion de unos depésitos judiciales.

Asi las cosas, se tiene que el despacho judicial encartado realizé la conversion del depdsito
judicial el 23 de agosto de 2023, esto, con anterioridad a la comunicacion del requerimiento
realizado por esta Seccional el 17 de octubre del ano en curso.

Amén de lo anterior, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el 17 de octubre de 2023, momento de la comunicacién de
la solicitud de vigilancia, el juzgado habia realizado la conversién del depdsito, situacion que
impide seguir con esta actuacion administrativa, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de
19967, razonablemente se infiere que la finalidad de esta actuacién es la eficiente prestacion
del servicio de administracién de justicia en caso de sucesos de mora presentes, no en los
pasados.

En cuanto al 9° Civil Municipal de Cartagena, se advierte que entre la presentacién de la
solicitud alegada del 6 de julio de 2023, y la conversion del depdsito judicial del 23 de agosto
del afo en curso, transcurrieron 30 dias habiles, término que en principio conllevaria a inferir
que no se cumplié en estricto con el deber de diligencia y celeridad previsto en el numeral 2
del articulo 153 de la Ley 270 de 1996", no obstante, dado que el juzgado encartado laboro
durante el segundo semestre de 2023 con un promedio de 755 procesos, estima esta
Seccional que las actuaciones se registraron en un término que resulta razonable.

Amén de lo anterior, se considera importante traer a colacién el pronunciamiento realizado
por la Corte Constitucional en la sentencia SU-179 del 9 de junio del 2021, respecto de los
elementos que componen el concepto de plazo razonable:

T ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segtin corresponda, los siguientes:
(...) 2. Desempeniar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las
funciones de su cargo. (...).
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“En armonia con la garantia constitucional del debido proceso sin dilaciones
injustificadas, la jurisprudencia de esta Corte ha integrado el concepto del ‘plazo
razonable” desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Corte IDH”), a partir de lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (en adelante, “la Convencién” o CADH). En
particular, ha resaltado la importancia del test empleado por la Corte IDH para evaluar si
una autoridad judicial vulnero las garantias judiciales de la persona, al omitir resolver un
proceso judicial puesto en su conocimiento, “dentro de un plazo razonable”. Este
comprende los siguientes niveles de analisis: “(i) la complejidad del asunto, (ii) la
actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales y (iv) la
afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso’.

Los anteriores criterios, han sido matizados por ese Tribunal Constitucional, con el objetivo
de determinar los casos en que la dilacion de los operadores judiciales puede tenerse por
justificada. Sobre el particular, sefalé:

“En esa medida, la Corte ha entendido que, aun cuando se superen los términos
procesales para que el juez adopte una determinacion, no hay violacién de los derechos
al debido proceso y acceso a la administracién de justicia y, por consiguiente, no se
desconoce la garantia a obtener una decision de fondo sin dilaciones injustificadas y
dentro del plazo razonable, cuando se constata que existe un motivo valido que justifica
la mora judicial, es decir, cuando se trata de una mora judicial justificada. Ello, exige
analizar si el incumplimiento del término procesal “(i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial,
(i) se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion
de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial, o (iii) se
acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de
la controversia en el plazo previsto en la ley’.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que en el presente caso se advirtié que la tardanza
presentada se deriva de la carga laboral soportada por el despacho, esta Corporacion
tendra por justificado el retraso, y en consecuencia, se resolvera archivar el presente tramite
administrativo, no sin antes, exhortar a la solicitante, para que, en lo sucesivo y previo a la
presentacién de la solicitud de vigilancia judicial, verifique la tesis expuesta por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-179 del 9 de junio de 2021, respecto de los elementos que
componen el concepto de plazo razonable, como quiera que el ejercicio judicial no se
circunscribe a la conversiéon de depdsitos judiciales, ya que este, solo constituye uno de los
tantos tramites que son de conocimiento de los despachos judiciales.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite, y en consecuencia archivar la solicitud de vigilancia
judicial administrativa promovida por la sefiora Fernanda del Castillo Gonzalez, actuando
en calidad de demandada, dentro del proceso ejecutivo, identificado con radicado 13001-
40-03-009-2013- 00845-00, que se adelanta en el Juzgado 9° Civil Municipal de Cartagena,
por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar a la sefiora Fernanda del Castillo Gonzalez, para que, conforme a lo
anotado, previo a la formulacién de la solicitud de vigilancia judicial administrativa, verifique
la tesis expuesta por la Corte Constitucional en la sentencia SU-179 del 9 de junio de 2021,
respecto de los elementos que componen el concepto de plazo razonable.
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TERCERO: Comunicar la presente resolucion a la solicitante, y a los doctores Clemente
Julio Rada y Danilo Rios Vergara, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 9° Civil
Municipal de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

T PR
i

PATRICIA ROCIiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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