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“Por medio de la cual se apertura vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00866-00

Solicitante: Grace Dayana Manjarrés Gonzalez

Despacho: Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena

Funcionario judicial: Esther Maria Meza Camera y Modnica Lafont Caballero

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Ndmero de radicacion del proceso: 13001-33-33-001-2018-00147-00, 13001-33-33-001-
2018-00129-00, 13001-33-33-001-2018-00218-00, 13001-33-33-001-2018-00263-00,
13001-33-33-001-2018-00250-00, 13001-33-33-001-2018-00196-00, 13001-33-33-001-
2018-00277-00, 13001-33-33-001-2019-00021-00, 13001-33-33-001-2019-00052-00,
13001-33-33-001-2019-00015-00

Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Decision: Solicita explicaciones

I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 31 de octubre del 2023, la doctora Grace Dayana Manjarrés Gonzalez, actuando como
apoderada de la parte demandante, solicitdé vigilancia judicial administrativa en contra del
Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que a continuacién se relacionan, dado que segun
afirma, vencido el término del traslado en el afio 2021, a la fecha no se ha emitido decision
de fondo:

e 13001-33-33-001-2018-00218-00
e 13001-33-33-001-2018-00263-00
e 13001-33-33-001-2018-00277-00
e 13001-33-33-001-2019-00021-00
e 13001-33-33-001-2019-00052-00
e 13001-33-33-001-2018-00129-00
e 13001-33-33-001-2019-00015-00

Asi mismo, la peticionaria sefal6 respecto de los procesos que seguidamente de identifican,
que notificado al tercero vinculado, se encuentra pendiente dar impulso y continuar con la
etapa siguiente:

e 13001-33-33-001-2018-00147-00
e 13001-33-33-001-2018-00250-00
e 13001-33-33-001-2018-00196-00

2. Tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa
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Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ23-1111 del 7
de noviembre del ano en curso, se dispuso requerir a las doctoras Esther Maria Meza
Camera y Monica Lafont Caballero, jueza y secretaria respectivamente, del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, para para que suministraran informacién detallada
de los procesos de la referencia, el cual fue notificado mediante mensaje de datos del 8 de
noviembre del afio en curso.

2. Informe de verificacion de los servidores judiciales requeridos

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Moénica Lafont Caballero, secretaria del
Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, rindié el informe solicitado y afirmé
bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), respecto de
cada proceso judicial:

e 13001-33-33-001-2018-00218-00

Mediante auto del 16 de noviembre de 2021, el despacho resolvid dar aplicacion a la figura
de sentencia anticipada y ordené correr traslado para alegar de conclusién una vez surtido
el traslado de las pruebas incorporadas. Preciso que el traslado de pruebas se surtié el 6 de
diciembre de 2021, y vencio el 10 de diciembre siguiente, por lo que el término para alegar
de conclusion comenzo a contarse a partir del 13 de diciembre de 2021, y vencio el 17 de
enero de 2022.

Que el expediente ingreso al despacho para sentencia el 18 de enero de 2022, con el turno
No. 27.

e 13001-33-33-001-2018-00263-00

Mediante auto del 4 de noviembre de 2021, el despacho resolvié dar aplicacién a la figura de
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusion una vez surtido el
traslado de las pruebas incorporadas. Precis6 que el traslado de pruebas se surti6 el 10 de
noviembre de 2021, y vencio el 16 de noviembre siguiente, por lo que el término para alegar
de conclusion comenzo a contarse a partir del 17 de noviembre de 2021, y vencio el 30 de
noviembre de 2021.

Que el expediente ingreso al despacho para sentencia el 1° de diciembre de 2021, con el
turno No. 8.

e 13001-33-33-001-2018-00277-00

Mediante auto del 4 de noviembre de 2021, el despacho resolvié dar aplicacién a la figura de
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusion una vez surtido el
traslado de las pruebas incorporadas. Precisé que el traslado de pruebas se surtié el 10 de
noviembre de 2021, y vencio el 16 de noviembre siguiente, por lo que el término para alegar
de conclusidon comenzo a contarse a partir del 17 de noviembre de 2021, y vencio el 30 de
noviembre de 2021.

Que el expediente ingreso al despacho para sentencia el 1° de diciembre de 2021, con el
turno No. 9.

e 13001-33-33-001-2019-00021-00
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Mediante auto del 4 de noviembre de 2021, el despacho resolvié dar aplicacién a la figura de
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusion una vez surtido el
traslado de las pruebas incorporadas. Precis6 que el traslado de pruebas se surti6 el 10 de
noviembre de 2021, y vencio el 16 de noviembre siguiente, por lo que el término para alegar
de conclusion comenzo a contarse a partir del 17 de noviembre de 2021, y vencio el 30 de
noviembre de 2021.

Que el expediente ingreso al despacho para sentencia el 1° de diciembre de 2021, con el
turno No. 10.

e 13001-33-33-001-2019-00052-00

Mediante auto del 25 de agosto de 2021, el despacho resolvié dar aplicacion a la figura de
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusion una vez surtido el
traslado de las pruebas incorporadas. Precisé que el traslado de pruebas se surtié el 16 de
noviembre de 2021, y vencio el 19 de noviembre siguiente, por lo que el término para alegar
de conclusién comenzd a contarse a partir del 22 de noviembre de 2021, y vencid el 3 de
diciembre de 2021.

Que el expediente ingreso al despacho para sentencia el 6 de diciembre de 2021, con el
turno No. 19.

e 13001-33-33-001-2018-00129-00

Mediante auto del 28 de junio de 2021, el despacho resolvié dar aplicacion a la figura de
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusion una vez surtido el
traslado de las pruebas incorporadas. Precisé que el traslado de pruebas se surtié el 16 de
noviembre de 2021, y vencio el 19 de noviembre siguiente, por lo que el término para alegar
de conclusién comenzo a contarse a partir del 22 de noviembre de 2021, y venci6 el 3 de
diciembre de 2021.

Que el expediente ingreso al despacho para sentencia el 6 de diciembre de 2021, con el
turno No. 15.

e 13001-33-33-001-2019-00015-00

Mediante auto del 6 de marzo de 2023, el despacho resolvié dar aplicacién a la figura de
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusién una vez surtido el
traslado de las pruebas incorporadas. Precisé que el traslado de pruebas se surtié el 18 de
abril de 2023, y vencio el 21 de abril siguiente, por lo que el término para alegar de
conclusion comenzo a contarse a partir del 24 de abril de 2023, y venci6 el 8 de mayo del
afio en curso.

Que el expediente ingresé al despacho para sentencia el 9 de mayo de 2023, con el turno
No. 113.

e 13001-33-33-001-2018-00147-00

Mediante auto del 1° de septiembre de 2021, se designo curador ad litem, y dado que no se
recibié aceptacion del cargo, el despacho por auto del 8 de noviembre de 2023, designé un
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nuevo curador, actuacion que fue notificada el 9 de noviembre siguiente, por lo que
ejecutoriada esa providencia se procedera a comunicar la designacion como curador.

e 13001-33-33-001-2018-00250-00

Mediante auto del 24 de febrero de 2022, el despacho ordend el emplazamiento de uno de
los demandados, lo cual se realizd, y posteriormente por auto del 8 de noviembre de 2023,
se designo curador ad litem, actuacion que fue notificada el 9 de noviembre siguiente, por lo
que ejecutoriada esa providencia se procedera a comunicar la designacién como curador.

e 13001-33-33-001-2018-00196-00

Mediante auto del 26 de abril de 2023, el despacho requiri6 nuevamente a la parte actora la
carga procesal del envio del citatorio, lo cual fue aportado, y por auto del 8 de noviembre de
2023, se ordend a la parte demandante surtir la notificacién por aviso conforme a lo previsto
en el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, actuacion que fue notificada el 9 de
noviembre siguiente.

Finalmente, aseguré que en la actualidad el despacho cuenta con dos listas de expedientes
al despacho, una de 131 procesos ordinarios, y otra de 155 procesos en los que se aplicé la
figura de sentencia anticipada; y que de considerarse que en el tramite de los procesos no
hubo mayor impulso, que ello se derivo de las labores asignadas, las cuales desbordan las
capacidades humanas y logisticas con las que cuenta como secretaria de un Juzgado
Administrativo.

. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa
de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por tanto,
esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto.

1. Caso en concreto

La doctora Grace Dayana Manjarrés Gonzalez, actuando como apoderada de la parte
demandante, solicité vigilancia judicial administrativa en contra del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, dentro de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho identificados en los antecedentes de este acto administrativo,
debido a que segun afirma, se encuentra pendiente emitir sentencia de primera instancia
respecto de los procesos con radicados No. 13001-33-33-001-2018-00218-00, 13001-33-
33-001-2018-00263-00, 13001-33-33-001-2018-00277-00, 13001-33-33-001-2019-00021-
00, 13001-33-33-001-2019-00052-00, 13001-33-33-001-2018-00129-00 y 13001-33-33-
001-2019-00015-00.

Asi mismo, adujo que notificado al tercero vinculado, se encuentra pendiente dar impulso y
continuar con la etapa siguiente respecto de los procesos con radicados No. 13001-33-33-
001-2018-00147-00, 13001-33-33-001-2018-00250-00, y 13001-33-33-001-2018-00196-
00.
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Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos previstos en el
articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ23-1111 del 7
de noviembre del ano en curso, se dispuso requerir a las doctoras Esther Maria Meza
Camera y Monica Lafont Caballero, jueza y secretaria respectivamente, del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, para para que suministraran informacién detallada
de los procesos de la referencia, el cual fue notificado mediante mensaje de datos del 8 de
noviembre del afio en curso.

Dentro del término correspondiente, la doctora Ménica Lafont Caballero, secretaria del
Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena, aseguré que dentro de los procesos de
la referencia no existe mora judicial alguna pues en los que el despacho decidié aplicar la
figura de sentencia anticipada ingresé oportunamente los expedientes al despacho, y en los
que se vincul6 a un tercero, mediante autos del 8 de noviembre de 2023, se adelantaron las
actuaciones respectivas.

Ahora bien, luego de analizar el informe rendido bajo la gravedad de juramento y verificados
los expedientes digitales allegados, se advierte lo siguiente:

e Proceso identificado con el radicado No. 13001-33-33-001-2019-00052-00, que
entre la notificacion en estados del auto que resolvié dar aplicacién a la figura de
sentencia anticipada el 26 de agosto de 2021, y el traslado de las pruebas
incorporadas el 16 de noviembre de 2021, transcurrieron 55 dias habiles.

e Proceso identificado con el radicado No. 13001-33-33-001-2018-00129-00, que
entre la notificacion en estados del auto que resolvié dar aplicacion a la figura de
sentencia anticipada el 29 de junio de 2021, y el traslado de las pruebas
incorporadas el 16 de noviembre de 2021, transcurrieron 94 dias habiles.

e Proceso identificado con el radicado No. 13001-33-33-001-2018-00147-00, que
entre la notificaciéon en estados del auto que designdé al curador ad litem el 2 de
septiembre de 2021, y la comunicacion de ese nombramiento al curador el 22 de
febrero de 2022, transcurrieron 102 dias habiles.

e Proceso identificado con el radicado No. 13001-33-33-001-2018-00250-00, que no
se tiene claridad sobre la fecha en que se efectud el emplazamiento ordenado por
auto del 24 de febrero de 2022, asi como de la fecha en que se ingreso el expediente
al despacho luego de ello.

¢ Proceso identificado con el radicado No. 13001-33-33-001-2018-00196-00, que no
se tiene claridad sobre la fecha en que se efectud el ingreso del expediente al
despacho con la constancia de notificacion fallida del 29 de mayo de 2023.

Conforme a lo anteriormente expuesto, existe mérito para aperturar la vigilancia judicial
administrativa y solicitar a la doctora Monica Lafont Caballero, secretaria del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, rendir las explicaciones dirigidas a sustentar las
tardanzas anotadas, y precise las fechas anteriormente indicadas, asi como los informes,
documentos y pruebas sobre el tiempo transcurrido para adelantar la actuacion, ello con el
fin de verificar la configuracién o no de acciones u omisiones que atenten contra una
oportuna y eficaz administracion de justicia.

lll. RESUELVE
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PRIMERO: Aperturar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, presentada por la
doctora Grace Dayana Manjarrés Gonzalez, actuando como apoderada judicial de la parte
demandante, dentro de los medios de control 13001-33-33-001-2018-00147-00, 13001-33-
33-001- 2018-00129-00, 13001-33-33-001-2018-00218-00, 13001-33-33-001-2018-00263-
00, 13001-33-33-001-2018-00250-00, 13001-33-33-001-2018-00196-00, 13001-33-33-
001-2018-00277-00, 13001-33-33-001-2019-00021-00, 13001-33-33-001-2019-00052-00,
y 13001-33-33-001-2019-00015-00, que cursa en el Juzgado 1° Administrativo del Circuito
de Cartagena.

SEGUNDO: Solicitar a la doctora Ménica Lafont Caballero, secretaria del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Cartagena, rendir las explicaciones dirigidas a sustentar las
tardanzas anotadas, y precise las fechas anteriormente indicadas, asi como los informes,
documentos y pruebas sobre el tiempo transcurrido para adelantar la actuacion, ello con el
fin de verificar la configuracién o no de acciones u omisiones que atenten contra una
oportuna y eficaz administracion de justicia; para lo cual se concede el término de tres dias,
siguientes a la comunicacion de este acto administrativo.

TERCERO: Comunicar la presente decision a la doctora Monica Lafont Caballero,
secretaria del Juzgado 1° Administrativo del Circuito de Cartagena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
|
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PATRICIA ROCiIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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