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Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 15 de noviembre de 2023

. ANTECEDENTES
1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucién No. CSJBOR23-1309 del 19 de octubre de 2023, esta Corporacion
resolvié archivar la solicitud de vigilancia judicial respecto de las doctoras Isbeth Liliana
Ramirez Goémez y Ana Raquel Ayola Cabrales, jueza y secretaria, respectivamente, del
Juzgado 1° de Ejecucion Civil Municipal de Cartagena, y remitir dicha solicitud a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para lo de su competencia; decisidon que se
adopto con fundamento en las siguientes consideraciones.

“Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
Judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado 1° de Ejecucion Civil Municipal de Cartagena, en emitir pronunciamiento sobre
las solicitudes del 7 de julio y 11 de agosto de 2023.

En este sentido, se observa a partir del informe rendido bajo la gravedad de juramento
por las servidoras judiciales requeridas, que el despacho judicial emitio
pronunciamiento sobre las solicitudes alegadas el 13 de octubre de 2023, esto es, luego
de la comunicacién del requerimiento realizado por esta Corporacion el 11 de octubre
del afio en curso, razén por la cual pasara a verificar la posible configuracién de
acciones u omisiones que atenten en contra de una oportuna y eficaz administracion de
justicia.

En cuanto a la doctora Ana Raquel Ayola Cabrales, profesional universitaria grado 12
con funciones secretariales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Municipales de
Ejecucion de Cartagena, se tiene que entre la presentacién del memorial del 7 de julio
de 2023, y su ingreso al despacho el 10 de julio siguiente, transcurrié un dia habil; y que
allegado el memorial del 11 de agosto de 2023, este fue pasado al despacho el 15 de
agosto del afio en curso, transcurridos dos dias habiles. Frente dicha situacion, esta
Seccional procedio a verificar los reportes estadisticos del despacho en la plataforma
SIERJU, de lo que se advirtié que el juzgado laboré durante el primer semestre de 2023
con un promedio de 5842 procesos, lo que permite inferir que, si bien no se cumplié en
estricto con el término previsto en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso, se
entiende que la actuacién se adelanté dentro de un término que para esta Corporacion,
resulta razonable.

“ARTICULO  109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré constar
la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando
se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término
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comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con todas las
partes. (...)".

En este punto, resulta indispensable precisar que en la actualidad existen tres Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucion, los cuales atienden los tramites posteriores dentro de
los procesos ejecutivos que son remitidos por los diecisiete Juzgados Civiles
Municipales que conforman el Circuito Judicial de Cartagena, circunstancia que ha
conllevado a que los despachos en comento tengan inventarios inmanejables que,
ademas de superar la capacidad maxima de respuesta para el afio 2022, impiden el
tramite célere y oportuno de los asuntos puestos a consideracién de los jueces.

Ahora, en cuanto a la doctora Isbeth Liliana Ramirez Gémez, Jueza 1° de Ejecucion
Civil Municipal de Cartagena, se evidencia que entre el pase del expediente al
despacho con la primera solicitud alegada el 10 de julio de 2023, y el auto por el cual se
resolvioé requerir al parqueadero del 13 de octubre de 2023, transcurrieron 66 dias
habiles, término que supera el establecido en el articulo 120 del Cédigo General del
Proceso.

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES POR
FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de audiencia los
jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de diez (10) dias y las
sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente pase al despacho
para tal fin”.

Por lo anterior, se pasaré a verificar la informacién reportada por el despacho judicial en
la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que se presume la mora.

‘ INVENTARIO INVENTARIO
PERIODO INICIAL INGRESOS SALIDAS | EGRESOS FINAL
1° semestre de
2023 5830 398 164 210 5854

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas,
por lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el 1° semestre del 2023 = (5830 + 398) — 164 Carga efectiva para el
1° semestre del 2023 = 6064 Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias para el afio 2023 = 1652 (Acuerdo PCSJA23-
12040 de 2023)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, y teniendo en cuenta que la
mora que se estudia inici6 en el primer trimestre del afio en curso, se encuentra que, en
el tiempo analizado, la funcionaria judicial laboré con una carga efectiva equivalente al
367,07% respecto de la capacidad maxima de respuesta establecida para el afio 2023,
de lo que se colige la situacién de congestion del despacho en cuanto a sus cargas
laborales.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el numero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 1° de Ejecucién
Civil Municipal de Cartagena, se tiene que su carga laboral supero el limite establecido
por dicha corporacion, lo que demuestra la situacion de congestion del despacho.

Igualmente, al consultar la produccién del despacho judicial en el periodo estudiado con
anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

AUTOS PROMEDIO DE PROVIDENCIAS
SEMESTRE INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS DICTADAS POR DiA
1° de 2023 1200 0 10,62

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
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negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que, a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso No. 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relacion con la concreta produccion laboral que
registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como minimo uno (1) el nimero diario de providencias de fondo
(sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion con el
tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es viable
predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su funcion, y asi
considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)”
(Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacion de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que la funcionaria judicial
presenté una produccion superior a la minima determinada, tal y como se desprende
del cuadro sefialado en lineas precedentes, cifras que, como produccion laboral del
despacho supera la establecida por esa sala, por lo que bajo ese supuesto, no habra
lugar a aplicar los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
respecto de la doctora Isbeth Liliana Ramirez Gémez, Jueza 1° de Ejecuciéon Civil
Municipal de Cartagena.

Finalmente, frente al inconformismo manifestado por el solicitante respecto de la
decision adoptada por el despacho judicial encartado, debe precisarse que de
conformidad con los principios de autonomia e independencia de los que gozan los
jueces de la Republica en virtud de los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica de
Colombia, se tiene que es el operador judicial quien debe valorar y determinar sobre la
situacioén juridica de cada uno de los asuntos a su cargo, sin que en ello pueda tener
injerencia esta Seccional.

Asi mismo, y en cuanto a la pretension dirigida a que se garantice que el juzgado
cumpla sus funciones y se abstenga de continuar dilatando el proceso, no resulta
posible acceder a lo pedido como quiera que la solicitud de vigilancia judicial
administrativa solo resulta procedente cuando se advierta una posible actuacion que
atente contra la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte de los funcionarios
y empleados judiciales, que debera traducirse en una situacion de deficiencia actual
conforme los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011.

No obstante, observa esta Seccional que el quejoso solicita iniciar accion disciplinaria
en contra de los servidores judiciales pertenecientes al Juzgado 1° de Ejecucion Civil
Municipal de Cartagena, razén por la cual esta Seccional, en virtud de lo consagrado en
el articulo 21 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remitira su solicitud a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, entidad competente para tales fines.

En conclusién, y como quiera que no existe una situacién de mora injustificada por parte
del despacho encartado, pues se demostré que la tardanza presentada obedecié a la
carga laboral soportada, esta Seccional dispondra archivar el presente tramite
administrativo”.

Comunicada la decisién el 2 de noviembre de 2023, el sefior Edgar de Jesus Olano Henao,
dentro de la oportunidad para ello, interpuso recurso de reposicion.

2. Motivos de inconformidad

Mediante escrito presentado el 7 de noviembre de 2023, el sefior Edgar de Jesus Olano
Henao, en calidad de peticionario, formuld recurso de reposicion en contra de la decision
adoptada, dado que: i) a la fecha el despacho judicial encartado no ha vinculado a todos los
agentes necesarios para determinar quien es el responsable de la sustraccion del vehiculo
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de su propiedad de un parqueadero de la Rama Judicial; ii) considera inaudito que la titular
del juzgado no haya puesto en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion, su
suplantacion dentro del asunto de la referencia, ya que afirma no haber solicitado el
desarchivo del proceso; iii) que no es cierto que el despacho haya dado tramite a las
solicitudes radicadas, pues a la fecha el vehiculo de su propiedad se encuentra extraviado;
iv) que se ha omitido requerir al secuestre, lo cual a su juicio es una situacion irregular; v)
que la titular del despacho no solo no vinculé a todos los presuntos implicados mediante el
auto del 13 de octubre de 2023, sino que dicha providencia no le fue notificada; vi) que a la
fecha no ha existido solucion definitiva a las reiteradas solicitudes presentadas al juzgado, lo
cual contraria lo dispuesto en el articulo 120 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, el recurrente solicitd revocar la decisién adoptada y remitir copia
del expediente a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar para el ejercicio de
la accion disciplinaria.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa
de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por tanto,
esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2. Problema administrativo a resolver

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
Corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucién No. CSJBOR23-1309
del 19 de octubre de 2023 vy, por lo tanto, aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla.

3. Caso en concreto

El sefor Edgar de Jesus Olano Henao, sin indicar la calidad en la que actuaba, dentro del
proceso ejecutivo, identificado con radicado No. 13001-40-03-007-2009-00516-00, que se
adelanta en el Juzgado 1° de Ejecucion Civil Municipal de Sentencias de Cartagena, solicitd
vigilancia judicial administrativa, debido a que segun lo afirmaba, esa agencia judicial se
encontraba pendiente de emitir pronunciamiento sobre las solicitudes del 7 de julioy 11 de
agosto de 2023. Esta Seccional, resolvié archivar la solicitud de vigilancia judicial respecto
de las doctoras Isbeth Ramirez Gémez y Ana Raquel Ayola Cabrales, jueza y secretaria,
respectivamente, del Juzgado 1° de Ejecucion Civil Municipal de Cartagena, y remitir dicha
solicitud a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar.

Frente a esa decision, el sefior Edgar de Jesus Olano Henao, en calidad de peticionario,
interpuso recurso de reposicion en el que solicitd revocar la decisién, pues argumenta que a
la fecha el despacho judicial encartado no ha vinculado a todos los presuntos implicados en
la sustraccion del vehiculo de su propiedad del parqueadero de la Rama Judicial, no ha
puesto en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién su suplantacion al momento de
solicitar el desarchivo del proceso de marras, y no ha requerido al secuestre del vehiculo en
mencion, de tal suerte que no es cierto que el despacho encartado haya dado tramite a las
solicitudes radicadas, pues no ha existido solucién definitiva frente al caso.
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Asi mismo, el recurrente solicitd revocar la decisién adoptada y remitir copia del expediente
a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar para el ejercicio de la accién
disciplinaria.

En relacion con lo manifestado por el recurrente se debe reiterar que de conformidad con los
articulos 101 de la Ley 270 de 1996, y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este tramite
administrativo estd encaminado unicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales; de ninguna manera sobre el contenido o procedencia de ellas, pues
para ello existen los mecanismos procesales dispuestos por el legislador para tal fin.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial’ (Negrillas fuera de texto).

Amén de lo anterior, en la decision recurrida esta Seccional ejercid un control de términos
sobre las solicitudes del 7 de julio y 11 de agosto de 2023, respecto de las cuales se advirtid
que el despacho encartado emitié pronunciamiento mediante providencia del 13 de octubre
de 2023, actuacion que contrario a lo afirmado por el recurrente, fue notificada en estados el
17 de octubre siguiente, tal como se evidencia a continuacion.

o REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

N7 \ PUBLICO
E‘., 4 ‘,-! Ejecucion Municipal - Civil 001 Cartagena
/ o

)
% 4
eer EstadoNo. 95  De |Martes, 17 De Octubre De 2023

FIJACION DE ESTADOS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion

13001400300920210029400 Ejecutivos De Financiera Progressa Fuken Rivera Camilo 13/10/2023 Auto Decide - No Aceptar
Menor Y Minima  Sas Elias Cesion Del Crédito
Cuantia

13001400300720090051600 Ejecutivos De Inmobiliaria Cartagena Edgar De Jesus Olano  (13/10/2023 Auto Decide - Requerir
Menor Y Minima  Ltda Henao, Ana Lorena Parqueaderos
Cuantia Ramirez Pardo

En este sentido, a este Consejo Seccional no le es dable tener injerencia en las decisiones
adoptadas por el Juzgado 1° de Ejecucién Civil Municipal de Cartagena, pues de acuerdo
con los principios de autonomia e independencia judicial de los que gozan los jueces de la
Republica en virtud de los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia, se
tiene que es el operador judicial quien debe valorar y determinar sobre la situacion juridica
de cada uno de los procesos a su cargo, actuaciones que podran ser controvertidas a través
de los mecanismos procesales dispuestos por el legislador para tal fin.

Ahora, en cuanto a la remision de la solicitud a la Comision Seccional de Disciplina Judicial,
se tiene que el acto administrativo cuestionado en su numeral 2° ordené dicha remision, la
cual a la fecha no se ha realizado dado que la decision recurrida no se encontraba en firme.
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En conclusion, como no existen otras razones que fundamenten el recurso formulado, ni se
demostro la existencia de circunstancias que conduzcan a adoptar una decision diferente a
la que se tomé en la Resolucion No. CSJBOR23-1309 del 19 de octubre de 2023, esta habra
de confirmarse.

En consideracion a lo anterior, esta Corporacién,
. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucion No. CSJBOR23-1309 del 19 de octubre de 2023, por
las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar la decisién recurrida.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso.
TERCERO: Notificar el presente acto administrativo al recurrente, el sefior Edgar de Jesus
Olano Henao, y a las doctoras Isbeth Liliana Ramirez Gémez y Ana Raquel Ayola Cabrales,

juezay secretaria, del Juzgado 1° de Ejecucién Civil Municipal de Cartagena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente (E)

MP. PRCR/MIAA
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