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“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00948-00
Solicitante: Carlos Rada Lambrafio

Despacho: Juzgado 6° Civil del Circuito de Cartagena

Funcionaria judicial: Shirley Cecilia Anaya Garrido y Luz Enith Alvarez Walteros
Clase de proceso: Impugnacién de convocatoria y acta de asamblea

Numero de radicacion del proceso: 13001-31-03-006-2022-00360-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 29 de noviembre de 2023

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 16 de noviembre de 2023, el sefior Carlos Rada Lambrafo, en calidad de representante
legal de la sociedad demandada, dentro del proceso de impugnacion de convocatoria y acta
de asamblea, identificado con el radicado No. 13001-31-03-006-2022-00360-00, que cursa
en el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cartagena, solicitd vigilancia judicial administrativa,
dado que segun afirma, es inaudito que ese despacho judicial impulse dos demandas por
los mismos hechos y partes.

2. Tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial no cumplia con los requisitos previstos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, por Auto CSJBOAVJ23-1169 del 22
de noviembre del 2023, se dispuso requerir al sefior Carlos Rada Lambrafio, para que
precisara la pretension de su solicitud en el sentido de aclarar si lo que requiere es la
verificacion de una situacion de mora judicial actual, una investigacion disciplinaria o una
intervencion en las decisiones que ha sido tomadas por el Juzgado 6° Civil del Circuito de
Cartagena, acto administrativo que fue comunicado mediante mensaje de datos el 23 de
noviembre del 2023.

3. Ampliacién del solicitante
Dentro del término concedido, el senor Carlos Rada Lambrario, solicito:

“sirvase con el mayor respeto, actuar en concordancia del ordenamiento juridico
colombiano de manera veras y contundente con relacién a las actuaciones desplegadas
por parte de la sefiora MYRIAM MONTOYA PINTO, quien, aparentemente, hizo incurrir
en un error inducido a la sefiora Juez Sexta Civil del Circuito, toda vez, que mas que yo,
usted sabe, que una vez estudiada esta queja, y contrastando la causa 294-2022 con la
causa 360-2022, podra usted observar que le estoy diciendo la verdad, que la causa 294-
2022 se encuentra ejecutoriada, y del cual, no fui notificado ni tampoco hice parte de ese
expediente, pero la resulta de este expediente, y sobre todo, de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, estipula el término de la
admision para este tipo de acciones, el cual esta vencido.
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Sumado a lo anterior, es irregular, es ilegal, y reclamo se investigue que originé que la
Juez Sexta Civil del Circuito y el magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, de la causa 360-2022, el dia 13 de septiembre, y luego el dia 14 de noviembre
del afio en curso, respectivamente, profirieran la suspension ilegal de todos los actos de
la asamblea del 26 de agosto de 2022, y que, la sefiora Juez Sexta Civil del Circuito
oficiara a la Alcaldia Mayor de Cartagena- Oficina Juridica, ordenando esta ilustre juez
del circuito, actuar basada en que, y decretar que no se obtuviera la representacion legal
del Edificio El Conquistador, del cual soy representante, porque usted sabe sefiora
magistrada, que estamos frente a situaciones de la 6rbita de la ley 675 de 2001, ley de
orden publico, y por pedido de la sefiora MYRIAM MONTOYA, a pesar de existir ya
terminada la causa 294-2022, conocida a buen recaudo de la sefiora juez del circuito,
pues, fue quien la tramitd, cediera absurdamente e ilegalmente tramite alguno a la causa
360-2022 y generar un perjuicio de mas de ciento cincuenta salarios minimos mensuales
vigentes aproximadamente a la copropiedad Edificio EI Conquistador” (Sic).

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el sefior Carlos Rada Lambrano, conforme a lo
establecido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral
6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticién se dirige en contra
de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacion.
3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el articulo 14 del Acuerdo en mencion,
prescribe: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma
se encuentra en armonia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion
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Politica y el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la
vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado
para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma
o valora las pruebas.

4. Caso concreto

El sefior Carlos Rada Lambrafio, actuando como representante legal de la sociedad
demandada, dentro del proceso de impugnacién de convocatoria y acta de asamblea de la
referencia, que cursa en el Juzgado 6° Civil del Circuito de Cartagena, solicitd vigilancia
judicial administrativa, debido a que segun afirma, es inaudito que ese despacho judicial
impulse dos demandas por los mismos hechos y partes.

Analizados los argumentos expuestos en los escritos presentados, esta Seccional advierte
que lo pretendido por el peticionario no es normalizar una situaciéon de deficiencia de la
administracién de justicia con ocasién a una mora judicial actual, ya que se observa que su
inconformismo radica en el impulso dado por el juzgado a dos asuntos presuntamente con
igualdad de hechos y partes.

Asi las cosas, sea lo primero precisar que de conformidad con los principios de autonomia e
independencia judicial de los que gozan los jueces de la Republica, se tiene que es el
operador judicial quien debe valorar y determinar sobre la situacién juridica de cada uno de
los asuntos a su cargo, sin que en ello pueda tener injerencia esta Seccional.

Se tiene entonces, que lo pretendido escapa de la érbita de competencia de esta Seccional
de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996, y 1°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite
administrativo estad encaminado unicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales; de ninguna manera sobre el contenido o procedencia de ellas, pues
para ello existen los mecanismos procesales dispuestos por el legislador para tal fin.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcién judicial’ (Negrillas fuera de texto).

5. Conclusion

En consecuencia, al no encontrar configurada mora actual alguna por parte del Juzgado 6°
Civil del Circuito de Cartagena, ni hallar factores contrarios a una administracién de justicia
oportuna y eficaz, esta Corporacion resolvera abstenerse de dar tramite a la solicitud de
vigilancia judicial presentada por el sefior Carlos Rada Lambrafo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

lll. RESUELVE
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PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
Carlos Rada Lambrafio, actuando como representante legal de la sociedad demandada,
dentro del proceso de impugnacion de convocatoria y acta de asamblea, identificado con el
radicado No. 13001-31-03-006-2022-00360-00, que se adelanta en el Juzgado 6° Civil del
Circuito de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al solicitante, y a las doctoras Shirley Cecilia
Anaya Garrido y Luz Enith Alvarez Walteros, jueza y secretaria respectivamente, del
Juzgado 6° Civil del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicién, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Wiy = Nk e el ncnalace
]

PATRICIA ROCiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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