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”

“Por medio de la cual se decide una vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00972-00
Solicitante: Eduardo Rafael Bossa Sotomayo

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno
Funcionario judicial: Yorjani Heredia Lora y Pedro Manuel Guerrero Torres
Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13657-40-89-001-2023-00262-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 6 de diciembre de 2023

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 23 de noviembre del 2023, el doctor Eduardo Rafael Bossa Sotomayo, actuando
como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso ejecutivo, identificado con
radicado 13657-40-89-001-2023-00262-00, que cursa en el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Juan Nepomuceno, solicitd vigilancia judicial administrativa, debido a
que segun lo afirma, desde el 21 de julio de 2023, se encuentra pendiente
pronunciamiento sobre la admisién de la demanda.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, por Auto
CSJBOAVJ23-1196 del 28 de noviembre de 2023, se dispuso requerir a los doctores
Yorjani Heredia Lora y Pedro Manuel Guerrero Torres, jueza y secretario, del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, para que suministrara informacion
detallada del proceso de marras, acto administrativo que fue comunicado mediante
mensaje de datos el 30 de noviembre de la presente anualidad.

3. Informe de verificacion de los servidores judiciales requeridos

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor Pedro Manuel Guerrero Torres, secretario
del Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, rindi6 el informe solicitado
y afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011),
que: i) funge como tal desde el 29 de abril de 2023; ii) que el expediente de la referencia
ingreso6 al despacho para lo pertinente el 21 de septiembre de 2023; iii) que mediante
providencia del 29 de noviembre de 2023, el despacho inadmitié la demanda, actuacién
cargada en TYBA, y publicada en estados el 1° de diciembre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Eduardo Rafael
Bossa Sotomayo, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver
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Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacion determinar
si han existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacién dentro del proceso
de la referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia. Lo anterior, en
consonancia con lo dispuesto en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para
la vigencia 2023 — 2026, el cual en su objetivo estratégico No. 1, prevé como pilar
esencial optimizar los tiempos de respuesta dentro de los procesos judiciales, con el fin
de garantizar un mayor acceso a los usuarios del servicio de administracion de justicia.

Asi las cosas, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de mora judicial, se
determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos o compulsa
de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacién o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el articulo 14 del Acuerdo en
mencién, prescribe: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”. Dicha norma se encuentra en armonia con lo contemplado en los articulos
228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, lo cual
significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo
administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones judiciales, ni la
forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas.

4. Caso concreto

El doctor Eduardo Rafael Bossa Sotomayo, actuando como apoderado judicial de la
parte demandante, dentro del proceso ejecutivo de la referencia, que se adelanta en el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, solicitd vigilancia judicial
administrativa, debido a que segun lo afirma, desde el 21 de julio de 2023, se encuentra
pendiente pronunciamiento sobre la admisién de la demanda.

A partir de: i) la solicitud de vigilancia judicial, ii) las explicaciones vy iii) el expediente
digital allegado, esta Corporacién tendra por demostrado que en el tramite del proceso
se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 Reparto de la demanda 21/07/2023
2 | Pase del expediente al despacho 21/09/2023
3 | Auto por el cual se inadmite la demanda 29/11/2023
4 Corn.u_nicac_ic’)n del requerimiento dentro del tramite 30/11/2023
administrativo
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Frente a las alegaciones del solicitante, el doctor Pedro Manuel Guerrero Torres,
secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno, aseguré que
mediante auto del 29 de noviembre de 2023, el despacho inadmitié la demanda de la
referencia, esto es, con anterioridad a la comunicacion del requerimiento realizado por
esta Seccional el 30 de noviembre de 2023.

Amén de lo anterior, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora
judicial presente, como quiera que para el momento en que se comunico el
requerimiento de rendir informe dentro del trdmite de vigilancia judicial, el despacho
encartado ya habia adelantado la actuacion respectiva, circunstancia que impide seguir
adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion es procurar por la eficiente
prestacion del servicio de administracién de justicia en caso de sucesos de mora
presentes, no en los pasados.

En relacion con la doctora Yorjani Heredia Lora, Jueza Promiscuo Municipal de San Juan
Nepomuceno, se advierte que entre el pase del expediente al despacho el 21 de
septiembre de 202, y el auto del 29 de noviembre del afo en curso, transcurrieron 46
dias habiles, término que supera el establecido en el articulo 120 del Cddigo General del
Proceso.

Amén de lo anterior, esta Corporacion pasara a verificar la informacion estadistica
reportada en la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que se
presume la mora.

P INVENTARIO INVENTARIO
PERIODO INICIAL INGRESOS | SALIDAS EGRESOS FINAL
10’ 20 y 30
trimestres 2023 86 366 29 21 153

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas,
por lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para los tres primeros trimestres del afio 2023 = (86 + 366) — 29

Carga efectiva para los tres primeros trimestres del ano 2023 = 423

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Promiscuo Municipal = 466
(Acuerdo PCSJA23-12040 de 2023)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se observa que durante el
tiempo analizado, la funcionaria labordé con una carga efectiva equivalente al 90,77%,
respecto de la capacidad maxima de respuesta para el afio 2023, de lo que se colige la
situacion del despacho.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el niumero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado Promiscuo
Municipal de San Juan Nepomuceno, se tiene de su carga laboral, que no superé el
limite establecido por dicha Corporacion.

Igualmente, al consultar la producciéon del despacho encartado en el periodo estudiado
con anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

AUTOS PROMEDIO DE PROVIDENCIAS
PERIODO INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS DICTADAS POR DIA
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1° trimestre de

2023 305 45 6,36
2° trimestre de

2023 159 55 3,82
3° trimestre de

2023 123 54 3,61

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso No. 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relaciéon con la concreta produccion laboral
que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como _minimo uno (1) el numero diario de providencias de
fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion
con el tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es
viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su
funcién, y asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la
mora (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicaciéon de la férmula propuesta que para el periodo en el
que se presume la mora, que el funcionario judicial present6 una produccién superior a la
minima determinada, tal y como se desprende del cuadro sefialado en lineas
precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho supera la establecida por
esa sala. Por lo que bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar los correctivos
determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, respecto de la doctora Yorjani
Heredia Lora, Jueza Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno

En cuanto al doctor Pedro Manuel Guerrero Torres, secretario de esa agencia judicial, se
tiene que entre el reparto de la demanda el 21 de julio de 2023, y el pase del expediente
al despacho el 21 de septiembre siguiente, transcurrieron 3° dias habiles, término que si
bien supera el establecido en el articulo 109 del Cédigo general del Proceso, en atencion
a la carga laboral soportada por el despacho esta Corporacion entiende que la actuacion
se adelanté dentro de un plazo razonable.

Debe precisarse que la posicién adoptada por esta Seccional, no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales,
los cuales estan sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion
judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con
los términos fijados en la ley, lo que a la postre causa una mora en la solucién de los
asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho; y por lo tanto, cuando se
advierta la concurrencia de estos presupuestos facticos, habra lugar a justificar la mora
judicial.

En conclusién, y como quiera que no existe una situacion de mora injustificada por parte
del despacho encartado, pues se demostré que la tardanza presentada obedecié a la
carga laboral soportada, esta Seccional dispondra archivar el presente tramite
administrativo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

RESUELVE
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PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el
doctor Eduardo Rafael Bossa Sotomayo, actuando como apoderado de la parte
demandante, dentro del proceso ejecutivo, identificado con radicado 13657-40-89-001-
2023-00262-00, que cursa en el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan
Nepomuceno, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al peticionario, y a los doctores Yorjani
Heredia Lora y Pedro Manuel Guerrero Torres, jueza y secretario, respectivamente, del
Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan Nepomuceno.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

T, I
L

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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