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.  ANTECEDENTES

1. Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR23-1433 del 15 de noviembre de 2023, esta
Corporacion resolvio archivar la solicitud de vigilancia judicial respecto del doctor Julian
Garcés Giraldo, Juez 1° Civil del Circuito de San Andrés, y compulsar copias de la
actuacion en contra de la doctora Kellys Rodriguez Sarmiento, secretaria de esa agencia
judicial ante la tardanza de 255, 78 y 68 dias habiles para efectuar el pase del
expediente al despacho, y 9 dias habiles para publicar en estados la providencia del 20
de junio de 2023; decision que se adoptd de acuerdo con las siguientes consideraciones.

“Frente a las alegaciones de la peticionaria, el doctor Julian Garcés Giraldo, Juez 1°
Civil del Circuito de San Andrés, precisé que en sede de explicaciones que la solicitud
de exclusion del auxiliar de la justicia y el recurso de reposicion del 7 de julio de 2023,
fueron peticiones resueltas mediante autos del 7 de noviembre de 2023, esto, luego
de advertir la existencia del presente tramite administrativo a esa agencia judicial, el
25 de octubre del afio en curso, por lo que se pasara a verificar la posible
configuracion de acciones que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de
justicia.

En cuanto al doctor Julian Garcés Giraldo, Juez 1° Civil del Circuito de San Andrés,
se tiene respecto de las providencias del 27 de septiembre de 2022, y 7 de noviembre
de 2023, que estas fueron emitidas el mismo dia en que el expediente ingreso al
despacho, esto, dentro del término previsto en el articulo 120 del Codigo General del
Proceso. Ahora, frente a la providencia emitida el 20 de junio de 2023, se advierte
que esta fue emitida transcurridos 135 dias habiles, luego de que el expediente
ingresara al despacho, término que supera el establecido en la nhorma en cita.

Amén de lo anterior, esta Corporacion pasara a verificar la informacion estadistica
reportada en la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que se
presume la mora.

. INVENTARIO INVENTARIO
PERIODO INICIAL INGRESOS SALIDAS EGRESOS FINAL
Ao 2022 40 147 28 116 43

1° semestre 2023 43 82 13 69 43
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Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos
salidas, por lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el afio 2022 = (40 + 229) — 41

Carga efectiva para el afio 2022 = 228

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Civil del Circuito para el ano
2022 = 546 (Acuerdo PCSJA22-11908 de 2022)

Carga efectiva para el 1° semestre del afio 2023 = (43 + 82) — 13

Carga efectiva para el 1° semestre del afio 2023 = 112

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Civil del Circuito para el ano
2023 = 569 (Acuerdo PCSJA23-12040 de 2023)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, y teniendo en cuenta que la
situacion de mora inici6 en el afio 2022, se encuentra que en el tiempo analizado, el
despacho judicial labor6 con cargas efectivas equivalentes al 41,76% y 19,68%,
respecto de los afios 2022 y 2023, frente a la capacidad maxima de respuesta
establecida dichos afios, de lo que se colige la situacién del despacho.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el numero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 1° Civil del
Circuito de San Andrés, se tiene de su carga laboral, que no superd el limite
establecido por dicha Corporacion.

Igualmente, al consultar la produccién del despacho encartado en el periodo
estudiado con anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

AUTOS PROMEDIO DE PROVIDENCIAS
PERIODO | \nTERLOCUTORIOS | SENTENCIAS DICTADAS POR DIA
Afo 2022 402 68 2,05

1° semestre 2023 175 57 2,05

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable
en los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso No. 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relaciéon con la concreta produccion laboral
que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como _minimo uno (1) el numero diario de providencias de
fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion
con el tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es
viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su
funcién, y asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la
mora (...)". (Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacion de la formula propuesta que para el periodo en el
que se presume la mora, que el funcionario judicial presentd una produccién superior
a la minima determinada, tal y como se desprende del cuadro sefialado en lineas
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precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho supera la establecida
por esa sala. Por lo que bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar los correctivos
determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 respecto del doctor Julian Garcés
Giraldo, Juez 1° Civil del Circuito de San Andrés.

Sin embargo, en atencién a que durante los periodos de mora estudiados se
evidencié que el despacho judicial encartado no superd capacidad maxima de
respuesta establecida por el Consejo Superior de la Judicatura, se resolvera exhortar
al doctor Julian Garcés Giraldo, Juez 1° Civil del Circuito de San Andrés, para que, en
lo sucesivo, adopte medidas que permitan reducir los tiempos de respuesta en los
procesos de su conocimiento.

En relacion con la doctora Kellys Rodriguez Sarmiento, secretaria del Juzgado 1° Civil
del Circuito de San Andrés, se tiene que: i) presentada la solicitud de exclusion del
auxiliar de la justicia del 7 de septiembre de 2022, esta fue ingresada al despacho el 7
de noviembre de 2022, transcurridos 255 dias habiles; ii) que finalizado el término del
traslado el 31 de octubre de 2022, pasé el expediente al despacho el 1° de noviembre
de 2022, esto es, al dia siguiente; iii) que proferido el auto del 20 de junio de 2023,
este fue publicado en estados el 4 de julio siguiente, transcurridos 9 dias habiles; iv)
que allegada la solicitud de fijacién de fecha de audiencia del 27 de junio de 2023,
esta fue ingresada al despacho el 7 de noviembre de 2023, transcurridos 78 dias
habiles; y v) que presentado el recurso del 12 de julio de 2023, este fue ingresado al
despacho el 7 de noviembre de 2023, transcurridos 68 dias habiles; términos que
superan el deber de diligencia con el que los servidores judiciales deben adelantar las
actuaciones a su cargo, y lo consagrado en los articulos 109 y 295 del Codigo general
del Proceso.

En consecuencia, ante una mora de 255, 78 y 68 dias habiles para efectuar el pase
del expediente al despacho, y 9 dias habiles para publicar en estados la providencia
del 20 de junio de 2023, sin que en la oportunidad para rendir informe se indicaran
circunstancias o situaciones administrativas que permitieran tener por justificada la
tardanza advertida, pues se guardé silencio, esta Corporacion dispondra compulsar
copias de la presente actuacion ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bolivar, a la doctora Kellys Rodriguez Sarmiento, secretaria del Juzgado 1° Civil del
Circuito de San Andrés, para que, dentro del ambito de su competencia, determine si
dentro del proceso de la referencia existié un incumplimiento del deber funcional por
parte de la servidora judicial’.

Comunicada la decision el 23 de noviembre del ano en curso, la doctora Kellys
Rodriguez Sarmiento, en calidad de secretaria del Juzgado 1° Civil del Circuito de San
Andrés, dentro de la oportunidad para ello interpuso recurso de reposicion.

2. Motivos de inconformidad

Mediante mensaje de datos del 23 de noviembre de 2023, la doctora Kellys Rodriguez
Sarmiento, secretaria del Juzgado 1° Civil del Circuito de San Andrés, formulé recurso de
reposicién en contra de la decisién adoptada de acuerdo con los siguientes argumentos:
i) que el asunto se encontraba asignado al oficial mayor del juzgado, a quien se le
requirid en varias ocasiones sobre tardanza en la sustanciacion de los asuntos, sin que
se justificaran las moras presentadas; ii) que si rindié el informe de verificacidn solicitado,
sin embargo, debido a la gran carga laboral que soporta este fue enviado sin cambiar la
firma electronica del sefor juez; iii) que debid proyectar los autos al interior del proceso
de la referencia y aquellos echados de menos dentro de la solicitud de vigilancia de
radicado 13001-11-01-002-2023-00851-00, los cuales revestian un alto grado de
complejidad; iv) que remitié las conciliaciones bancarias del afio 2023 a la Coordinacion
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de Servicios Administrativos y Judiciales, tarea que demanda tiempo; v) que debe lidiar
con la mora del oficial mayor del juzgado, contra quien en afos anteriores formuld
denuncia por presuntas irregularidades, y cuyo rendimiento no es el idoneo; vi) que
sostiene sobre sus hombros la carga laboral del despacho, pues el oficial mayor no es
abogado y se le dificulta el manejo de las nuevas tecnologias; vii) que si bien la carga del
despacho no es excesiva, tareas tales como la expedicion de certificaciones, copias,
oficios, respuesta a peticiones, prescripciones de depdsitos judiciales, comunicaciones,
conciliaciones, estadisticas, organizacion del archivo, y contestaciones a acciones de
tutelas, requieren de tiempo; y viii) que la secretaria se ha caracterizado por ser
organizada y cumplida, de tal suerte que el rendimiento del juzgado siempre ha sido
6ptimo.

Conforme a lo expuesto, solicité revocar la decisibn adoptada y en consecuencia,
archivar el tramite administrativo.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto.

2. Problema administrativo a resolver

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacién debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR23-1433 del 15 de noviembre de 2023 y, por lo tanto, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla.

3. Caso en concreto

La doctora Valentina Bedoya Paz, actuando como apoderada de la parte demandante,
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, que cursa en el Juzgado 1° Civil del
Circuito de San Andrés, solicitd vigilancia judicial administrativa, dado que segun lo
afirmaba, desde el 7 de abril de 2022, pidi6é la exclusién del auxiliar de la justicia
nombrado para efectos del secuestro del bien inmueble objeto de la litis, y desde el 7 de
julio de 2023, presentd recurso de reposicion en contra del auto del 20 de junio hogario,
sin que a la fecha el despacho hubiese emitido pronunciamiento respecto de las
solicitudes en mencién.

Al respecto, esta Seccional resolvié archivar la solicitud de vigilancia judicial respecto del
doctor Julian Garcés Giraldo, Juez 1° Civil del Circuito de San Andrés, y compulsar
copias de la actuacion ante la Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, en
contra de la doctora Kellys Rodriguez Sarmiento, secretaria de esa agencia judicial ante
la tardanza de 255, 78 y 68 dias habiles para pasar el expediente al despacho, y 9 dias
habiles para publicar en estados la providencia del 20 de junio de 2023.

Frente a la decision adoptada, la recurrente alegé que el tramite del proceso de la
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referencia se encontraba asignado al oficial mayor, a quien se le requirié en diversas
ocasiones sobre la sustanciacion de los asuntos asignados, sin que se sustentara la
mora presentada. Adujo que contra dicho servidor judicial, formulé denuncia penal y que
ha sido calificado en afos anteriores negativamente por su bajo rendimiento.

Asegurd que si bien la carga laboral del despacho no es excesiva, existen situaciones
tales como la emision de certificaciones, oficios, comunicaciones, copias, respuesta a
peticiones, contestaciones a acciones de tutela, entre otros, que requieren de tiempo.
Manifesté que le correspondié sustanciar los tramites echados de menos dentro de las
dos solicitudes de vigilancias judiciales formuladas en contra del despacho, los cuales
revestian un alto grado de complejidad.

Por ultimo, sefalé que soporta la carga laboral del juzgado ya que el oficial mayor no es
abogado y se le dificulta el manejo de las herramientas tecnoldgicas; y que remitio el
informe solicitado dentro del tramite administrativo sin cambiar la firma electrénica del
titular del despacho.

Asi las cosas, frente a la asignacién del asunto al oficial mayor del juzgado para su
tramite, debe precisarse que la decisién adoptada se fundamenté en las tardanzas de
255, 78 y 68 dias habiles para efectuar los ingresos del expediente al despacho de
conformidad con lo previsto en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hard
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones
que reciba y los agregard al expediente respectivo; los _ingresara
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos
fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del gjercicio de un recurso o de una
facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que
este transcurra en relacion con todas las partes. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto original).

Asi mismo, por la publicacion tardia del auto del auto del 20 de junio de 2023, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 295 ibidem:

ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborara el secretario. La insercion en el estado se
hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, (...)”. (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las actuaciones reprochadas son de naturaleza
secretarial, siendo el fin de la primera de ellas poner en conocimiento del funcionario las
solicitudes presentadas por las partes dentro de determinado proceso judicial, momento
a partir del cual se desplaza la responsabilidad del tramite, esto es, la sustanciacion o
proyeccidn de la decisién que en derecho corresponda al titular del despacho, en virtud
de lo establecido en el articulo 120 de la norma en cita, y tal y como se realiz6 en la
decisién cuestionada.

ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia_los jueces y los magistrados deberdn dictar los autos en el término de
diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el
expediente pase al despacho para tal fin. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).
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Amén de lo expuesto, si bien la empleada judicial frente a las tardanzas advertidas alegé
la carga laboral derivada de situaciones de tipo administrativo, se tiene que dentro del
proceso de la referencia, existié un retardo de mas de un ano para informar al juez de la
solicitud de exclusion del auxiliar de la justicia nombrado para efectos de que se realizara
el secuestro de unos canones de arrendamiento, lo cual impidié por igual término, la
materializacion de la medida de secuestro decretada por el despacho y solicitada por la
parte.

En este punto, debe precisarse que la materializacion de las medidas cautelares
decretadas en los procesos judiciales, incide en el principio de eficacia de la
administracion de justicia, razén por la cual a la actuacion ha de imprimirsele celeridad y
diligencia. Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-043 de 2021,
preciso:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que las medidas cautelares
se caracterizan porque a través de ellas el ordenamiento juridico protege
provisionalmente, mientras dura el proceso, la integridad de un derecho discutido
dentro del mismo. Ademas de garantizar que la decision adoptada logre ser
materialmente ejecutada.

Ha senalado también que la tutela cautelar tiene amplio sustento constitucional,
puesto que desarrolla el principio de eficacia de la administracion de justicia, el
derecho de las personas a acceder a ella y contribuye a la igualdad procesal (arts. 13,
228 y 229 C.P). En esa medida, las personas tienen derecho a contar con
mecanismos para asegurar la efectividad de las sentencias favorables, los cuales
contribuyen a “un mayor equilibrio procesal, en la medida que asegura que quien
acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas
semejantes al que existia cuando recurrio a los jueces”. En cuanto a la parte que
soporta el peso de la medida cautelar, la jurisprudencia constitucional ha estimado
que aun cuando puede afectar sus intereses, no puede asimilarse a una sancion,
porque la razon de ser es la de garantizar un derecho actual o futuro”.

En consecuencia, ante tales circunstancias a este Consejo Seccional no le es dable
tener por justificados las tardanzas presentadas al ser estas tan significativas, por lo que
al no existir situaciones o argumentos suficientes que conduzcan a adoptar una decision
diferente a la que se tomé en la Resolucion No. CSJBOR23-1433 del 15 de noviembre
de 2023, esta sera confirmada.

No obstante, frente a la situacién puesta en conocimiento de esta Corporacién respeto
del oficial mayor del juzgado, debe resaltarse que corresponde al doctor Julidn Garcés
Giraldo, Juez 1° Civil del Circuito de San Andrés, en calidad de nominador y director del
despacho que dirige, tomar acciones frente a los inconvenientes presentados con la
sustanciacion de los asuntos, y poner en conocimiento del juez disciplinario y si a bien lo
tiene, el presunto incumplimiento del deber funcional del oficial mayor del juzgado,
conforme a lo consagrado en el articulo 87 del Cédigo Disciplinario.

En consideracién a lo anterior, esta Corporacion,
lll. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucion No. CSJBOR23-1433 del 15 de noviembre de
2023, por las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar la decisién
recurrida.
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SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Comunicar el presente acto administrativo a los doctores Julian Garcés
Giraldo y Kellys Rodriguez Sarmiento, juez y secretaria, respectivamente, del Juzgado 1°
Civil del Circuito de San Andrés.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
|

ST, I .
ML

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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