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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00007
Solicitante: Juan Carlos Ortega Bautista y Armando Jiménez Cuello
Despacho: Tribunal Superior de Cartagena -Sala Laboral-

Servidor judicial: Johnnessy del Carmen Lara Manjarrés
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Radicado: 13001220500020140005100

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 1° de marzo de 2023

1. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucién No. CSJBOR23-104 del 8 de febrero de 2023, esta Corporacién
dispuso archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por los sefiores Juan
Carlos Ortega Bautista y Armando Jiménez Cuello, por considerar que no existe
situacién de mora judicial por parte de la doctora Johnnessy del Carmen Lara Manjarrés
en tramitar incidente de desacato dentro de la accion de tutela de la referencia, decision
que se adoptd con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Se tiene que por parte de la funcionaria judicial se profirieron autos que
resolvieron los incidentes de desacato presentados asi: respecto del primero,
presentado el 13 de octubre de 2022, luego de 13 dias habiles, y respecto
del allegado el 13 de enero de 2023, transcurridos 11 dias habiles desde la
fecha en la que se profirié el auto de requerimiento de informe al accionado;
para ambos casos determinandose no aperturar los desacatos alegados.

Al efecto, es menester hacer mencion de lo establecido por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-367 de 2014, en la que se indica que
“(...) para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no
habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura (...)”
(subrayado y negrillas fuera del texto original). En ese sentido se advierte
que, como quiera que dentro del tramite de tutela no se profiri6 auto de
apertura, sino que en ambos casos se resolvioé atenerse a lo resuelto por auto
de 3 de agosto de 2015, no existe mora alguna por parte del despacho
judicial, pues los diez dias indicados solo son contabilizados desde la
apertura del incidente de desacato, lo que se reitera, no ocurrié en el caso
particular.

De esta manera, y como quiera que no se advierte situacion de mora por
parte del despacho que deba ser normalizada mediante la vigilancia judicial,
se dispondra al archivo de la presente actuacion administrativa.

Ahora, respecto del memorial recibido por parte de los quejosos, en el que se
solicita se revoque la decisién proferida por auto del 30 de enero hogario, y
se ordene al Tribunal Superior de Cartagena proferir nueva decisién respecto
del incidente de desacato alegado, debe indicarse que lo pretendido escapa

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena — Bolivar. Colombia



%@ Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

de la 6rbita de competencia de esta Seccional de conformidad con las
facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este
tramite administrativo esta encaminado Unicamente a ejercer un control de
términos sobre las actuaciones judiciales; de ninguna manera sobre el
contenido de ellas, y esta visto que en este caso no se ha presentado una
omisién por parte del despacho, toda vez que si se efectud pronunciamiento.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011 prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus
decisiones los jueces y magistrados.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo,
el contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se
consideran en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho
que se debatan o en el alcance de las normas sustanciales que se aplican a
una determinada materia; de hacerlo, se pondrian en entredicho la
autonomia e independencia de los jueces, garantia que también se
encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica
y 5°de la Ley 270 de 1996".

Luego de que fuera comunicada la decision el 8 de febrero de 2023, los sefiores Juan
Carlos Ortega Bautista y Armando Jiménez Cuello, dentro de la oportunidad legal
presentaron “queja” ante el Consejo Superior de la Judicatura, por considerar
desacertada la decision adoptada por esta Corporacion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito recibido el 11 de febrero de 2023, los sefiores Juan Carlos Ortega
Bautista y Armando Jiménez Cuello, presentaron “queja” ante el Consejo Superior de la
Judicatura, el cual fue remitido a esta Seccional; alli indicaron sus reparos a la resolucion
comunicada. Manifestaron, que no comparten la decisién adoptada por esta Corporacién
la consideran desacertada, toda vez que “nosotros no hemos pedido vigilancia judicial
por mora sino para que el Tribunal Sala Laboral de Cartagena le ordene al juzgado
sequir con el proceso ejecutivo para que los demandados paguen todo lo que estan
condenados a pagar...”.

1.3 Cuestion previa

Se considera pertinente indicar que, si bien los sefiores Juan Carlos Ortega Bautista y
Armando Jiménez Cuello presentaron ante el Consejo Superior de la Judicatura un
escrito al que denominaron “queja”, una vez remitido por competencia a esta Seccional,
se avisor6 que lo pretendido era el tramite de un recurso de reposicion, en el entendido
que mediante el estudio de los argumentos dados y las inconformidades planteadas, es
a través de esta figura juridica que la autoridad que produjo la decision inicial, puede
reestudiarla y eventualmente revocarla o modificarla. Al efecto, sea del caso traer a
colacién lo establecido en el numeral 11° del articulo 3° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 3. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a
la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Codigo y en las leyes especiales.
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11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa”.

Asi las cosas, se tiene que esta Seccional tiene facultad de adecuar la actuacion
solicitada, cuando se considere que no guarda relacién con lo pretendido. En
consecuencia, se dara tramite a la queja presentada como recurso de reposicion, segun
lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

“ARTICULO OCTAVO.- NOTIFICACION Y RECURSO. La decisién adoptada, se
notificara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo electrénico o
cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable, esto es, se encontrare una
actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion de justicia, la notificacion
debera hacerse en forma personal. La decision de las vigilancias judiciales que se
hayan iniciado a solicitud de parte, se comunicaran por oficio al peticionario.

Contra la decision emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura correspondiente, procedera unicamente el recurso de reposicion’.
(Subrayas fuera del texto original)

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consegjos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR23-104 del 8 de febrero de 2023 y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla.

2.3 El caso en concreto

El 12 de enero del 2023, los sefiores Juan Carlos Ortega Bautista y Armando Jiménez
Cuello solicitaron “vigilancia especial”’, en la que se indicdé que el Tribunal Superior de
Cartagena -Sala Laboral-, se negaba a dar cumplimiento a incidente de desacato dentro
de la accién de tutela de la referencia y, en consecuencia, ordenar al Juzgado 6° Laboral
del Circuito de Cartagena seguir adelante con el proceso ejecutivo. Esta Seccional
archivé la solicitud de vigilancia, luego de verificar que la doctora Johnnessy del Carmen
Lara Manjarrés habia proferido auto de archivar el incidente de desacato, por considerar
que hubo cumplimiento de fallo, sin que se advirtiera de su parte situacion alguna de
mora judicial.
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Frente a la decision adoptada, los sefiores Juan Carlos Ortega Bautista y Armando
Jiménez Cuello, presentaron escrito en la que afirmaron que no comparten la decision
comunicada, toda vez que alegan que es desacertada por no tener en cuenta que la
solicitud de vigilancia no se presenté por la existencia de una situacién de mora judicial,
sino por la negativa del Tribunal Superior de Cartagena en ordenar al Juzgado 6° Laboral
del Circuito de Cartagena seguir adelante con el proceso ejecutivo.

En relacion a las inconformidades planteadas por los quejosos, en las que sefalan que
el punto central de la solicitud es la negativa del Tribunal Superior de Cartagena -Sala
Laboral- para ordenar al Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cartagena seguir adelante
con el proceso ejecutivo, se debe advertir que, ante una decision adversa en el curso de
un proceso judicial, las partes cuentan con los recursos ordinarios que permiten atacar
aquella disposicion, y tal como se indicé en la resolucion hoy recurrida, dicha alegacion
resulta ineficaz ante esta Corporacién, pues se advierte que lo pretendido por los
sefiores Juan Carlos Ortega Bautista y Armando Jiménez Cuello no es normalizar una
situaciéon de deficiencia de la administracion de justicia con ocasiéon a una mora judicial,
esencia de la vigilancia judicial administrativa, sino la intervencion de esta Seccional en
las decisiones adoptadas por la doctora Johnnessy del Carmen Lara Manjarrés,
magistrada del Tribunal Superior de Cartagena, por encontrarse en desacuerdo con
estas.

Al respecto, merece especial mencion el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
mediante el cual se prohibe a los consejos seccionales inmiscuirse el sentido en que
deben proferir sus decisiones los jueces:

“ARTICULO CATORCE.- Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”.

(Subrayas fuera del texto original)

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través del mecanismo de la vigilancia
administrativa, el contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos
gue se consideran en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que
se debatan o en el alcance de las normas sustanciales que se aplican a una
determinada materia; de hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e
independencia de los jueces, garantia que también se encuentra contemplada en los
articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administraciéon de
justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este
mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o
para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consegjos
Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones
Judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada
que restrinja su independencia en ejercicio de la funcion judicial’. (Negrillas fuera de
texto)
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De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
Corporacién, de donde se deduce, que el recurso no esta llamado a prosperar.

Finalmente, es necesario sefialar, que en caso de que los recurrentes consideren que los
servidores judiciales han incumplido sus deberes o han aplicado en forma errénea los
preceptos legales dentro del proceso de marras, podran formular la queja pertinente ante
el juez disciplinario competente.

En conclusion, como no existen otras razones que fundamenten el recurso formulado, ni
se demostrd la existencia de circunstancias que conduzcan a adoptar una decisién
diferente a la que se tomod en la Resolucion CSJBOR23-104 del 8 de febrero de 2023,
esta debera confirmarse.

En consideracién a lo anterior, esta corporacion,
3. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucion No. CSJBOR23-104 del 8 de febrero de 2023, por
las razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar todas las partes de la
referida decision.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Notificar la presente resolucion a los sefiores Juan Carlos Ortega Bautista y
Armando Jiménez Cuello y comunicar a la Dra. Johnnessy del Carmen Lara Manjarrés,
magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

i o e S st
L

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. |[ELG / KLDS
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