Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR23-240
Cartagena de Indias D. T. y C., 9 de marzo de 2023

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00096-00
Solicitante: Martha Cecilia Salazar Garcia

Despacho: Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Cartagena

Funcionario judicial: Edilberto Rodriguez Herrera y Libardo Alvarez

Clase de proceso: Accion de tutela

Numero de radicacion del proceso: 13001400400320230002000

Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesién: 8 de marzo del 2023

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 22 de febrero del 2023, la sefiora Martha Cecilia Salazar
Garcia, actuando en calidad de accionante, dentro de la accion de tutela identificada con
radicado 13001400400320230002000, que cursa en el Juzgado 3° Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Cartagena, solicité vigilancia judicial administrativa,
dado que segun lo afirma, desde hace mas de 20 dias, presento solicitud de nulidad de la
impugnacion, sin que hasta la fecha el despacho haya emitido pronunciamiento.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ22- 87
del 20 de febrero del 2023, se requirié al doctor Edilberto Rodriguez Herrera, Juez 3°
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cartagena, y a la secretaria de
esa agencia judicial, para que suministraran informacion detallada sobre el proceso de
marras, otorgandole el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
comunicacion del referido auto, actuacion surtida el 27 de febrero del 2023.

3. Informe de verificacion del empleado judicial

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor Libardo Alvarez, secretario del Juzgado 3°
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartagena, rindié el informe
solicitado y afirmé bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011) que: i) el 16 de enero del 2023, se profirio fallo de tutela dentro del radicado No.
13001400400320230000200, que resolvio tutelar los derechos fundamentales invocados,
providencia notificada a las partes el 17 de enero siguiente; ii) el dia 23 de enero del 2023,
se presentd impugnacion del fallo por parte de la accionada, a la que se le dio tramite por
encontrarse dentro del término legal para ello, ya que la notificacion fue realizada por
medio de correo electrénico y por lo tanto, se entiende surtida pasados dos dias del recibo
de la misma, por lo cual, los interesados tenian hasta el dia 24 de enero de 2023, para
impugnar el fallo; iii) destaca que la solicitud de nulidad de la impugnacion, fue presentada
ante el Juzgado 192 Penal del Circuito de Cartagena, por lo tanto alega que, el despacho no
estaba llamado a pronunciarse sobre aquella, maxime si nunca se tuvo conocimiento de la
misma.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia
El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Martha Cecilia
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Salazar Garcia, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta
que la peticion se dirige en contra de uno de los despachados judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los
servidores judiciales requeridos, corresponde a esta Corporacion determinar si han
existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacién dentro del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omisién contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicibn de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccién disciplinaria contra el servidor
judicial determinado.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘“es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

La sefora Martha Cecilia Salazar Garcia, en calidad de accionante, solicitd que se ejerza
vigilancia judicial administrativa sobre la accion de tutela referenciada, que cursa en el
Juzgado 3° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cartagena, debido a
que, segun afirma, desde hace mas de 20 dias se encuentra pendiente una solicitud de
nulidad de la impugnacion, sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento alguno.
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Ante las alegaciones de la solicitante, el doctor Libardo Alvarez, secretario del Juzgado 3°
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartagena, rindié el informe
solicitado y afirmé bajo la gravedad de juramento, que la sentencia de tutela fue proferida
el 16 de enero del 2023, y notificada mediante correo electronico, por lo que se entendia
surtida pasados dos dias del recibo de la misma. Asi mismo, informd que por reparto el
conocimiento de la impugnacién presentada correspondio al Juzgado 1° Penal del Circuito
de Cartagena, quien es el despacho competente para resolver la solicitud alegada.

Analizada la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido por el empleado judicial, el
expediente digital aportado y las pruebas obrantes en el plenario, es posible extraer las
siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de marras:

No Actuacién Fecha
1 Sentencia de tutela, concedio los derechos fundamentales 16/01/2023
invocados
2 | Notificacién de la sentencia de tutela 17/01/2023
3 Impugnacion de la accionada 23/01/2023
4 | Auto concedio impugnacién y remitié el expediente al superior, que 24/01/2023
por reparto correspondié al Juzgado 1° Penal del Circuito de
Cartagena
5 | La quejosa presentd memorial al Juzgado 1° Penal del Circuito del 02/02/2023
Cartagena solicitando la nulidad de la impugnacion
6 La quejosa presento solicitud de vigilancia judicial administrativa 21/02/2023
contra el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Cartagena, por la presunta mora en resolver la
nulidad de la impugnacién
7 Comunicacién del requerimiento de la presente vigilancia judicial 27/02/2023
administrativa

De las actuaciones relacionadas en precedencia, esta Seccional advierte que, el Juzgado
3° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cartagena, atendié los
tramites pendientes dentro de su competencia, esto es, proferir fallo de primer grado, y
pronunciarse sobre la concesion de la impugnacién formulada; actuaciones que fueron
adelantadas con anterioridad a la comunicacion del requerimiento de la presente
vigilancia judicial, surtida el 27 de enero del 2023.

No obstante lo anterior, el objeto de la solicitud de vigilancia y la pretension principal de la
quejosa, se cifie a que el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Cartagena, se encuentra pendiente de resolver la peticion de nulidad de la
impugnacion, por lo cual se procedié a requerir a esa agencia judicial a través de auto
CSJUBOAVJ22-87 del 22 de febrero del 2023, sin embargo, recibido el enlace del
expediente digital, se pudo evidenciar que la peticionaria presenté y dirigid la solicitud
alegada al Juzgado 1° Penal del Circuito de Cartagena.

Por tanto, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial, teniendo
en cuenta que lo pretendido por la quejosa, no fue presentado ante el despacho judicial
que solicito vigilar, por lo anterior, no es procedente seguir adelante con este tramite, pues
de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual
se reglamenta el gjercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de
esta actuacién administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de
administracion de justicia para sucesos de mora presentes, razon por la cual no se puede
estudiar la presunta tardanza de una actuacion, que no ha sido puesta en conocimiento
del Juzgado 3° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cartagena,
razon por la cual se resolvera archivar el presente tramite administrativo respecto de esa
agencia judicial.

Por otra parte, debe advertir esta Seccional, que de conformidad con el articulo 3° del
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la vigilancia
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judicial administrativa, se establece que es la parte interesada quien en la presentacion de
su solicitud, tiene el deber de identificar el despacho judicial contra el cual pretende
ejercer este mecanismo administrativo, por lo tanto si bien en el presente caso, no fue
presentado contra el despacho competente, por tratarse de una accién constitucional, se
ordenara que por actuacion separada se inicie vigilancia de oficio, a fin de que se verifique
si el Juzgado 1° Penal del Circuito de Cartagena, resolvié la solicitud de nulidad de la
impugnacion, teniendo en cuenta que segun lo afirma la peticionaria, fue presentada hace
mas de 20 dias.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Martha
Cecilia Salazar Garcia, actuando en calidad de accionante, dentro de la accién de tutela
identificada con radicado 13001400400320230002000, que cursa en el Juzgado 3° Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Cartagena, por las razones esbozadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a la solicitante, al doctor Edilberto
Rodriguez Herrera, Juez 3° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Cartagena y a la secretaria de esta agencia judicial.

TERCERO: Por actuacion separada, se inicie vigilancia judicial administrativa de oficio, a
fin verificar si el Juzgado 1° Penal del Circuito de Cartagena, resolvio la solicitud de
nulidad de la impugnacién presentada por la peticionaria, por las razones esbozadas en la
parte motiva.

TERCERO: Contra esta decisidon solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.
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PATRICIA ROCiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

M.P. PRCR/ YPBA
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