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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia _____consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

RESOLUCION No. CSJBOR23-278
Cartagena de Indias D. T. y C., 21 de marzo de 2023

”

Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00158-00
Solicitante: Alejandro Morales Dussan

Despacho: Juzgado 5° Administrativo de Cartagena

Funcionaria judicial: Maria Magdalena Garcia Bustos y Gladis Bossa Cartuiste
Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Numero de radicacion del proceso: 1300133330052013002600

Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 15 de marzo de 2023

I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 7 de marzo de 2023, el doctor Alejandro Morales
Dussan, actuando como apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con el radicado
1300133330052013002600, que cursa en el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de
Cartagena, solicité vigilancia judicial administrativa, dado que, segun afirma, desde el 12
de julio de 2022, pidi6 tener por notificada a la parte demandante, sin que a la fecha se
haya emitido pronunciamiento respecto de esa solicitud.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial allegada cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto
CSJUBOAVJ23-137 del 8 de marzo de 2023, se solicitd informe a las doctoras Maria
Magdalena Garcia Bustos y Gladis Bossa Cartuiste, jueza y secretaria, respectivamente,
del Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Cartagena, para lo cual se otorgé el término
de tres dias, contados a partir del dia siguiente de su comunicacion, actuacion que se
surtio el 9 de marzo del afio en curso.

3. Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, las doctoras Maria Magdalena Garcia Bustos y Gladis
Bossa Cartuiste, jueza y secretaria, respectivamente, del Juzgado 5° Administrativo del
Circuito de Cartagena, rindieron informe en los mismos términos, e indicaron bajo la
gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011), que: i) mediante
auto del 9 de mayo de 2022, se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso
referenciado, actuacion que fue notificada en estados el 16 de mayo hogafo; ii) que por
memorial del 12 de julio de 2022, la parte demandante informa que remitié a los buzones
de la entidad accionada la demanda con los anexos y el mandamiento de pago, y en este
sentido, solicitd tener por notificada a la parte demandada; iii) que en cumplimiento de lo
ordenado por medio del auto del 9 de mayo de 2022, la secretaria del despacho judicial,
notificd personalmente el mandamiento de pago a la accionada el 18 de julio de 2022; y iv)
que la notificacion de un auto no es un tramite que requiera pronunciamiento del
despacho, ya que se trata de un tramite secretarial.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Alejandro Morales
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Dussan, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por las
servidoras judiciales requeridas, corresponde a esta Corporacion, determinar si han
existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacion dentro del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinard la procedencia de la imposicion de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor
judicial determinado.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ij) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcidn jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4, Caso concreto

El doctor Alejandro Morales Dussan, actuando como apoderado de la parte demandante,
solicité que se ejerza la vigilancia judicial sobre el proceso de la referencia, que cursa en
el Juzgado 5° Administrativo de Cartagena, debido a que, segun afirma, desde el 12 de
julio de 2022, pidio tener por notificada a la parte demandada, sin que a la fecha se haya
emitido pronunciamiento al respecto.
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Frente a las alegaciones del peticionario, las doctoras Maria Magdalena Garcia Bustos y
Gladis Bossa Cartuiste, jueza y secretaria, respectivamente, del Juzgado 5° Administrativo
del Circuito de Cartagena, rindieron informe en los mismos términos, e indicaron bajo la
gravedad de juramento que, la notificacion de un auto no es un tramite que requiera
pronunciamiento por parte del despacho, ya que se trata de un tramite secretarial, que fue
realizado el 18 de julio de 2022.

Teniendo en cuenta la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido por
las servidoras judiciales y los documentos aportados por estos, se tiene que dentro del
proceso de la referencia, se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 Mandamiento de pago 09/05/2022
2 Memorial solicita tener notificado a la parte demandada 12/07/2022
3 Notificacién personal del mandamiento de pago por parte de 18/07/2022
la secretaria del despacho
4 Comunicacion de requerimiento de informe dentro de la 09/03/2023
vigilancia judicial

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se cifie a la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 5°
Administrativo del Circuito de Cartagena, en resolver la solicitud de tener por notificada a
la parte demandada.

Asi las cosas, a partir de los argumentos y soportes allegados por las servidoras
judiciales, esta Seccional, advierte que la solicitud del peticionario de tener por notificada a
la parte demandada del proceso referenciado, esta dirigida a que se inicie la
contabilizacion del término para que esta ejerza su derecho de defensa, pretensién que la
secretaria del Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Cartagena, materializ6 a través de
la notificacién personal que realizé el 18 de julio de 2022, actuacion en virtud de la cual la
parte accionada presenté recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, contesto
la demanda y propuso excepciones.

Lo anterior, impide continuar con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270
de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es
procurar por la eficiente prestacién del servicio de administracién de justicia para sucesos
de mora presentes y no pasadas.

En consecuencia, al observar que no existe dentro del proceso de marras, una situacion
de mora que deba ser normalizada mediante la vigilancia judicial, esta Seccional
dispondra el archivo de la presente actuacién administrativa, no sin antes exhortar al
solicitante para que, en lo sucesivo, se abstenga de presentar solicitud de vigilancia
judicial sin la previa verificacién del cumplimiento de los tramites requeridos.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar el tramite de vigilancia judicial administrativa promovido por el doctor
Alejando Morales Dussan, dentro del proceso ejecutivo, identificado con el radicado
1300133330052013002600, que cursa en el Juzgado 5° Administrativo del Circuito de
Cartagena, por las razones anotadas.

Carrera 23 No. 21 - 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637
www.ramajudicial.gov.co



Resolucion Hoja No. 4

SEGUNDO: Exhortar al solicitante para que, en lo sucesivo, se abstenga de presentar
solicitud de vigilancia judicial sin la previa verificacion del cumplimiento de los tramites
requeridos.

TERCERO: Comunicar la presente resoluciéon al solicitante, y a las doctoras Maria
Magdalena Garcia Bustos y Gladis Bossa Cartuiste, jueza y secretaria, respectivamente,
del Juzgado 5° Administrativo del Circuito de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante

esta misma Corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA ROCiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

M.P. PRCR/MIAA
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