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1. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR23-183 del 22 de febrero de 2023, esta Corporacion
dispuso archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Aldemar Alfaro
Rivero, por considerar que no existe situacion de mora judicial injustificada por parte del
doctor Edgar Alexi Vasquez Contreras, magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar, en
proferir pronunciamiento de segunda instancia dentro del proceso de marras, decision que
se adoptd con fundamento en las siguientes consideraciones:

“Ahora bien, no puede perderse de vista el argumento esbozado por el
funcionario judicial, en lo referente al sistema de turnos adoptado por el
despacho, para lo cual los tramites son evacuados en el orden en el que
ingresan al despacho.

Frente a los sistemas de turnos establecidos por los despachos judiciales, la
Corte Constitucional se manifesté mediante Sentencia T-708 de 2006 en los
siguientes términos:

“(...) Esa disposicion comporta, de manera general, la existencia de un derecho
para todas las personas con asuntos pendientes ante la jurisdiccion de que los
mismos sean resueltfos respetando estrictamente el orden establecido en la ley,
pero no consagra un derecho procesal que habilite a las partes a solicitar la
alteracion del turno en un determinado negocio (...)".

Lo anterior, en armonia con lo reglamentado en el articulo 18 de la Ley 446 de
1998.

“ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para
los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan
pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda
alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacién legal. Con
tfodo, en los procesos de conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza
de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencion a su
importancia juridica y trascendencia social.
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La alteraciéon del orden de que trata el inciso precedente constituira falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los
Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente la
explicacion

pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. El Consejo Superior de
la Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio o a peticion de
quienes hayan resultado afectados por la alteracién del orden”,

Finalmente, frente al argumento de la carga laboral soportada por el despacho y
el tiempo transcurrido, esta Corporacion pasara a verificar la informaciéon
estadistica reportada en la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo
en el que se presume la mora.

PERIODO INVENTARIO INICIAL | INGRESOS SALIDAS EGRESOS INVENTARIO
FINAL

Ao 2021 598 379 219 309 449

Ano 2022 449 339 59 363 366

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos
salidas, por lo que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para los afios 2021 y 2022 = (598 + 718) — 278

Carga efectiva para los arfios 2021 y 2022 = 1038

Capacidad maxima de respuesta para Tribunal Administrativo Sin Secciones
para los arios 2021 y 2022 = 1187 (Acuerdo PCSJA21-11801 de 2021)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, y teniendo en cuenta
que la mora que se estudia inici6 en el primer trimestre del afio 2021, se
encuentra que en el tiempo analizado, el funcionario judicial laboré con una
carga efectiva equivalente al 87,45% respecto de la capacidad maxima de
respuesta establecida para los afios 2021y 2022, de lo que se colige la situacién
del despacho en cuanto a sus cargas laborales.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el
numero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o
despacho de magistrado, atendiendo a la capacidad humana y logistica con la
que cuente dicha oficina para responder a la demanda de justicia; en el caso
particular del Despacho 04 del Tribunal Administrativo de Bolivar, se tiene de su
carga laboral, si bien no superé el limite establecido por dicha corporacion, sirve
para demostrar la situacién de congestion del despacho.

Igualmente, al consultar la produccion del despacho en el periodo estudiado con
anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

PROMEDIO DE
PROVIDENCIAS

ANO AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS DICTADAS POR
DIiA
2021 274 216 2,16
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| 2022 | 252 | 253 | 2,20 \

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora
sancionable en los funcionarios judiciales serd aquella en la que quede
demostrado que ha sido la negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a
pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes interesadas en el proceso.
Asi lo dispuso esa colegiatura en sentencia dentro del proceso N°
110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha
considerado que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los
esfuerzos de los funcionarios por evacuar su trabajo dice relaciéon con la
concreta produccién laboral que registra estadisticamente. Para probar tal
hecho, esta colegiatura ha convenido entonces en determinar como minimo uno
(1) el numero diario de providencias de fondo (sentencias y autos interlocutorios)
para mediante un proceso de confrontacion con el tiempo habil especificamente
laborado establecer si en cada caso concreto es viable predicar esmero y
dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi considerar
la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)".
(Subrayado fuera del texto original)

Se tiene entonces, de la aplicacion de la formula propuesta por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que la
funcionaria judicial presenté una produccion superior a la minima determinada,
tal y como se desprende del cuadro sefialado en lineas precedentes, cifras que,
como produccion laboral del despacho supera la establecida por esa sala. Por lo
que bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar los correctivos determinados en
el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 respecto del doctor Edgar Alexi Vasquez
Contreras, magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar.

Debe precisarse que la posicion adoptada por esta seccional, no puede ser
interpretada como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por
parte de los operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de
situaciones objetivas que implica un estudio de los escenarios donde se
desarrollan los debates procesales, los cuales estan sometidos a situaciones
‘imprevisibles e ineludibles”, como el exceso de trabajo o la congestion judicial,
que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con
los términos fijados en la ley, lo que a la postre causa una mora en la solucién de
los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho;, en
consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos
facticos, habré lugar a justificar la mora judicial.

Finalmente, si bien se encuentra justificada la tardanza presentada por el
funcionario encartado, debe advertirse que, al revisar las publicaciones en el
micrositio del despacho, no pudo visualizarse que se exista una lista de turnos
de los procesos al despacho, la cual pueda ser verificada por los usuarios para
tener mayor conocimiento o control de sus asuntos, por lo que se le exhortara
para que, en lo sucesivo, haga publica dicha lista, para mayor transparencia’.

Luego de que fuera comunicada la decision el 15 de marzo de 2023, los doctores Aldemar
Alfaro Rivero y Marcos Javier Salazar Camargo, en calidad de apoderados principal y
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sustituto de la parte interesada, dentro de la oportunidad legal interpusieron recurso de
reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito recibido el 28 de marzo de 2023, los doctores Aldemar Alfaro Rivero y
Marcos Javier Salazar Camargo, formularon recurso de reposicién en el que indicaron sus
reparos a la resolucion comunicada. Manifestaron, que no comparten la decision adoptada
por esta Corporacién, por considerar que existe una incongruencia entre los argumentos
plasmados, en lo referente al sistema de turnos utilizado por el doctor Edgar Vasquez, en el
sentido de indicar que, si bien el magistrado afirmé bajo la gravedad de juramento aplicar
dicho mecanismo para respetar el orden en el que los procesos ingresan al despacho para
su tramite, esta Corporaciéon aceptd dicha aseveracion sin la plena verificacion de la
existencia de esos turnos.

Aunado a lo anterior, que como quiera que el funcionario judicial afirmé haber saltado dichos
turnos debido a que existian procesos con circunstancias particulares y excepcionales que
lo permitian, igualmente esta Seccional omitié la debida revisién de los elementos o
argumentos del magistrado, lo que, en su criterio, se reafirma con el exhorto efectuado en la
resolucion atacada, en el que se insta al doctor Edgar Alexi Vasquez Contreras a hacer
publica dicha lista de turnos, de donde se colige que se tomd una decision en favor del
funcionario, sin tener siquiera conocimiento o acceso a esta.

Finalmente, respecto del estudio de carga efectiva y produccion del despacho encartado,
indicaron que dicho analisis estadistico “constituye un sofisma que no resuelve la mora del
despacho. Y en ese sentido la presidencia obvia hacer un analisis mas profundo de la
misma, pues realmente en la decisioén no se logra establecer de las providencias dictadas
por dias cuales corresponde a fallos de fondos, de que afos son, cuales son casos
excepcionales que obvian la asignacion de turnos interna etc.”.

Por lo que solicitan la revocatoria de la Resolucién CSJBOR23-183 de 2023 y, en su lugar,
se continue con el trdmite administrativo.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa
de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion territorial”, por
tanto, esta corporacion es competente para conocer del presente asunto.

2.2 Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta
corporacién debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion No. CSJBOR23-183
del 22 de febrero de 2023 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla.

2.3 El caso en concreto
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El 25 de enero del 2023, el doctor Aldemar Alfaro Rivero solicitd que se ejerza vigilancia
judicial administrativa, debido a que el doctor Edgar Alexi Vasquez Contreras, magistrado
del Tribunal Administrativo de Bolivar, se encontraba en mora de proferir fallo de segunda
instancia. Esta Seccional archivé la solicitud de vigilancia, luego de verificar que la tardanza
en adelantar la actuacion requerida obedece a la carga laboral soportada por el magistrado
y, al sistema de turnos implementado al interior del despacho.

Frente a la decision adoptada, los doctores Aldemar Alfaro Rivero y Marcos Javier Salazar
Camargo, en calidad de apoderados principal y sustituto de la parte interesada,
interpusieron recurso de reposicion, en el que afirmaron que no comparten la decision
comunicada, toda vez que existe una incongruencia entre los argumentos plasmados, en lo
referente al sistema de turnos utilizado, en el sentido de indicar que, si bien el magistrado
afirmé bajo la gravedad de juramento aplicar dicho mecanismo para respetar el orden en el
que los procesos ingresan al despacho para su tramite, asi como aceptar que existié un
salto de turnos de varios procesos basado en circunstancias particulares y excepcionales
que lo permitian, esta Corporacion acepté dicha aseveracion sin la plena verificacion de la
existencia de esos turnos, esto, reafirmado por el exhorto al funcionario judicial, en el que se
le insta a hacer publica dicha lista de turnos, de donde se colige que se tomo una decision en
favor del funcionario, sin tener siquiera conocimiento o acceso a esta.

Finalmente, respecto del estudio de carga efectiva y produccion del despacho encartado,
indicaron que dicho analisis estadistico “constituye un sofisma que no resuelve la mora del
despacho. Y en ese sentido la presidencia obvia hacer un analisis mas profundo de la
misma, pues realmente en la decisiéon no se logra establecer de las providencias dictadas
por dias cuales corresponde a fallos de fondos, de que afos son, cuales son casos
excepcionales que obvian la asignacion de turnos interna etc.”.

Por lo que solicitan la revocatoria de la Resolucién CSJBOR23-183 de 2023 y, en su lugar,
se continue con el trdmite administrativo.

En las inconformidades planteadas por los recurrentes sefialan que se tuvo un error de
interpretacion a la hora de proferir la decision atacada, por limitarse a validar el informe
rendido por el funcionario judicial, sin la debida verificacion de los turnos alegados, al punto
de haberle exhortado a su publicacion en el micrositio del despacho para control y
verificacién de los usuarios. Al respecto, debe precisarse que el informe rendido por el
magistrado no fue tomado en cuenta a la ligera como se hace ver en el recurso, al punto que
le fueron requeridas explicaciones, mediante Auto CSJBOAVJ23-71 del 9 de febrero de
2023, por no haber aportado argumentos suficientes para tomar una decision de fondo, en el
que se le indicé:
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Ahora, si bien el funcionario afirmé que el tramite alegado no ha sido adelantado, toda vez
que hace parte de un sistema de turnos conforme a su ingreso al despacho, se advierte
que no se aporto el listado de procesos ingresados para poder verificar dicha informacion,
asi como tampoco fue posible verificarlos en el micrositio web de esa Corporacion.
Adicionalmente, se tiene que el turno actual del proceso indicado, el 231, no se acompasa
con el término de dos afos trascurridos y el inventario de 381 procesos que reportan en
SIERJU en el ultimo periodo del 2022.

Asi las cosas, considera esta Corporacidon que existe mérito para dar apertura de la
vigilancia judicial administrativa, respecto del doctor Edgar Alexi Vasquez Contreras,
magistrado del Tribunal Administrativo de Bolivar, con el fin de que rinda las explicaciones,
justificaciones, informes, documentos y pruebas que pretenda hacer valer y que permitan
esclarecer las razones de la presunta mora indicada con anterioridad.

Sea del caso sefialar, que en esta instancia, todos los argumentos esgrimidos deberan ser
aportados junto con soportes que lo acrediten.

Frente al nuevo requerimiento, el doctor Edgar Alexi Vasquez Contreras amplio la
informacién aportada inicialmente y, asi mismo, aporté dos documentos Excel en los que se
observan los turnos asignados a los tramites ingresados para tramite, respecto de los cuales
esta Seccional pudo constatar en su momento, la asignacién del turno 322 para el proceso
de la referencia, el cual ingreso el 12 de febrero de 2021:

320( 012-2017-D0225 SEGUNDA MYR LABORAL CARLOS MONTES CUADRADO
321 000-2018-00148-00 PRIMERA NYR LABORAL Alba Regina Rojas Seranc
322' 011-2017-00075-01 SEGUMNDA Reparacion Directa Pedro Manuel Medina Rojas
323| 006-2016-00294 1 SEGUNDA Reparacion Directa YOLIS BERRIO BERRIO Y OTROS
324| 005-2015-00502-01 SEGUNDO NYR LABORAL ¥IOMARA HERNANDEZ

Asi las cosas, se verifico el sistema de turnos por parte de esta Corporacion para tomar la
decision. Ahora, frente al argumento de no haber verificado la naturaleza de los procesos
que fueron proferidos por fuera de los turnos asignados, debe reiterarse lo que indica el
articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2017:

“ARTICULO QUINTO.- RECOPILACION DE INFORMACION. El Magistrado a quien le
corresponda por reparto la solicitud de vigilancia judicial, analizara la relevancia de los
hechos expuestos y procedera a su verificacién, para lo cual dentro de los dos (2) dias
habiles siguientes, realizara un requerimiento de informacion detallada y/o practicara una
visita especial al despacho judicial de que se trate. La informacién y documentacion
solicitada debera ser remitida por el servidor judicial en un término no mayor a tres (3) dias
hébiles siguientes al recibo de la comunicacion. En los eventos en que el Magistrado
considere innecesario realizar la visita al despacho o cuando por razones de orden publico
no fuere posible efectuarla, solicitara al servidor judicial a quien se atribuyen los
hechos, el envio de los documentos y la informacién necesaria para emitir el informe
de verificacion. Esta se entendera suministrada bajo la _gravedad del juramento’.
(Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Lo anterior permite colegir que, el no tener por ciertas de las afirmaciones efectuadas por el
doctor Edgar Vasquez, comportarian una violacién al principio de buena fe, estipulado en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo que no es factible realizar
conjeturas en perjuicio del funcionario judicial.
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Respecto de la pretensién de continuar con el tramite de la vigilancia judicial, debe indicarse
que no resulta posible acceder a lo pedido, toda vez que la actuacion administrativa ya
concluyd; ademas, se considera pertinente resaltar, que este tramite administrativo no
puede entenderse como una vigilancia permanente al proceso judicial, toda vez que esta
Seccional no se encuentra facultada para realizar un acompanamiento durante todas las
instancias juridicas que acontecen, por cuanto este mecanismo solo resulta procedente
cuando se advierta una posible actuacién inoportuna e ineficaz de la administracion de
justicia por parte de los funcionarios y empleados judiciales, que debera traducirse en una
situacion de deficiencia actual, conforme se desprende de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 de 2011.

En conclusion, como no existen otras razones que fundamenten el recurso formulado, ni se
demostro la existencia de circunstancias que conduzcan a adoptar una decision diferente a
la que se tomd en la Resolucién CSJBOR23-183 del 22 de febrero de 2023, esta debera
confirmarse.

En consideracién a lo anterior, esta corporacion,
3. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucién No. CSUJBOR23-183 del 22 de febrero de 2023, por las
razones anteriormente anotadas y en consecuencia, confirmar todas las partes de la
referida decision.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun recurso.

TERCERO: Notificar la presente resolucion a los recurrentes, doctores Aldemar Alfaro
Rivero y Marcos Javier Salazar Camargo y comunicar al doctor Edgar Alexi Vasquez
Contreras, para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Wiz ot RelSaacha®
]

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. IELG / KLDS
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