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“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00289-00
Solicitante: Moisés Barbosa Escobar

Despacho: Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cartagena

Servidor judicial: Lina Maria Hoyos Hormechea y Osvaldo Ortega Beleno
Proceso: Ordinario laboral

Radicado: 130013105007-2015-00144-00

Magistrado ponente: Ilvan Eduardo Latorre Gamboa
Fecha de sesion': 4 de mayo de 2023

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 27 de abril del afio en curso, el abogado Moisés Barbosa
Escobar solicité que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el proceso ordinario
laboral identificado con el radicado 130013105007-2015-00144-00, que cursa en el
Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cartagena, debido a que el despacho fijé nueva fecha
para llevar a cabo audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones previas,
saneamiento y fijacién del litigio, y decreto de pruebas, para el 4 de mayo de 2023, toda
vez que, manifiesta el despacho que la audiencia que se llevo a cabo el 17 de agosto de
2022, no se grabo.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el abogado Moisés Barbosa
Escobar, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en el

articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a continuacion.

' Sesidn celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifle a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcidn jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

4, Caso concreto

El abogado Moisés Barbosa Escobar solicitd que se ejerza vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso ordinario laboral identificado con el radicado
130013105007-2015-00144-00, que cursa en el Juzgado 7° Laboral del Circuito de
Cartagena, debido a que el despacho fijé nueva fecha para llevar a cabo audiencia de
obligatoria conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
y decreto de pruebas, para el 4 de mayo de 2023, toda vez que, manifiesta el despacho
que la audiencia que se llevo a cabo el 17 de agosto de 2022, no se grabd.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido por el peticionario no es normalizar una situacién de deficiencia de la
administracion de justicia con ocasion a una mora judicial actual, pues se evidencia del texto
que la agencia judicial ya profirié auto que fija fecha para audiencia de la que trata el articulo
77 del Codigo de Procedimiento Laboral?, lo que fue expresado en su escrito y reiterd en
varias oportunidades:

2 Articulo 77. Audiencia obligatoria de conciliacion, decisidén de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.
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“Su senoria partamos que es un proceso el cual tal como lo indica su radicacion
es del ano 2015, mismo que a la fecha lleva 8 afios aproximadamente sin que
siquiera se haya podido llevar a feliz término al menos la AUDIENCIA
OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE
PRUEBAS, toda vez que la audiencia en mencion fue fijada tuvo como fecha de
celebracion el dia 11 de mayo de 2016, sin embargo no se llevaron a cabo todas
las etapas de la misma, fijando el despacho como nueva fecha el dia 17 de
agosto de 2022, 6 afos después su sefioria, no siendo suficiente la tardanza
injustificada, fija este despacho una misma fecha para la reconstruccion de la
misma, toda vez que manifiesta el despacho que la audiencia no se grabd (...)".

De igual manera, al revisar el proceso en la pagina de consulta TYBA de la Rama Judicial,
se encuentra que por auto del 25 de abril de 2023 se resuelve, entre otras cosas: 4...)
SENALAR fecha para reconstruir la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION

DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS, el dia cuatro (04) de mayo del afio dos mil
veintitrés (2023), a las 9:00 am, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.
La anterior fecha se fija atendiendo a la disponibilidad de la agenda (...)".

En ese sentido, se tiene que lo pretendido escapa de la drbita de competencia de esta
seccional, de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de
1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este
tramite administrativo estd encaminado unicamente a ejercer un control de términos sobre
las actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para las pasadas; y de
ninguna manera, sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el contenido de
las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las
providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el alcance
de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de hacerlo, se
pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces, garantia que también
se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5° de la
Ley 270 de 1996.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley
270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se
adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de justicia
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para
ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial’. (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
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sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
corporacion.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que lo pretendido por el solicitante no puede ser resuelto a
través de la vigilancia judicial administrativa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
2. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por el abogado Moisés Barboza Escobar sobre el proceso ordinario laboral
identificado con el radicado 130013105007-2015-00144-00, que cursa en el Juzgado 7°
Laboral del Circuito de Cartagena, por las razones anotadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién al solicitante y a los doctores Lina Maria
Hoyos Hormechea y Osvaldo Ortega Beleno, jueza y secretario, respectivamente, del
Juzgado 7° Laboral del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decisidén solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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PATRICIA ROCiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. IELG/MFLH
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