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”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00403
Solicitante: Jorge Eliecer Vargas Sabalza

Despacho: Juzgado 6° Administrativo de Cartagena

Servidores judiciales: Laura Arnedo Jiménez y Felmir Miguel Martinez Castafio
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 13001333300620190024300

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 28 de junio de 2023

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 2 de junio de la presente anualidad el sefior Jorge
Eliecer Vargas Sabalza solicitd que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el radicado
No. 13001333300620190024300, que cursa en el Juzgado 6° Administrativo de
Cartagena, debido a que, segun afirma, se encuentra pendiente de pronunciarse
respecto a la contestaciéon de la demanda presentada por el Ministerio de Defensa
Nacional.

1.2 Cuestion previa

Mediante Auto CSJBOAVJ23-487 del 7 de junio de 2023, comunicado el 9 de junio del
presente, esta Corporacion dispuso requerir a los doctores Sandra Milena Zufiga
Hernandez y Rober de Jesus Cardenas More, jueza y secretario, respectivamente, del
Juzgado 12° Administrativo de Cartagena.

Dentro de la oportunidad concedida, los servidores judiciales requeridos indicaron que el
proceso de la referencia se encuentra en el Juzgado 6° Administrativo de Cartagena v,
que en razon de ello, no hay actuaciones pendientes por ser adelantadas.

Esta Corporacion procedié a verificar la solicitud de vigilancia y se encuentra que el
solicitante indica que el proceso inicialmente fue asignado al Juzgado 12° Administrativo
de Cartagena; no obstante, va dirigida al Juzgado 6° Administrativo de Cartagena,
despacho en el que cursa actualmente el medio de control.

Asi las cosas, al consultarse el radicado del proceso en la pagina de consulta TYBA de
la Rama Judicial, se verifica que el proceso del cual se desprende el presente tramite
administrativo, cursa en el Juzgado 6° Administrativo de Cartagena.

Por lo que habra de archivarse la actuacion respecto del Juzgado 12° Administrativo de
Cartagena.

1.3 Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
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consignados en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto
CSJBOAVJ23-533

del 20 de junio de 2023, se dispuso requerir a los doctores Laura Arnedo Jiménez y
Felmir Miguel Martinez Castano, jueza y secretario, respectivamente, del Juzgado 6°
Administrativo de Cartagena, para que suministraran informacion detallada del proceso
referenciado, el cual fue comunicado mediante mensaje de datos el 21 de junio del afio
en curso.

1.4 Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, los doctores Laura Arnedo Jiménez y Felmir Miguel
Martinez Castaio, jueza y secretario, rindieron informe bajo la gravedad de juramento
(articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011). La funcionaria judicial indica que
mediante providencia del 9 de junio de 2023 se fij6 el dia 12 de octubre del mismo afio,
a las 8:30 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo audiencia.

Que de conformidad con lo anterior, en el caso sub-lite se ha configurado la carencia
actual de objeto por hecho superado, comoquiera que la actuacion se adelanté con
anterioriad al requerimiento realizado por esta Seccional.

Alega que la demora presentada en los tramites se debe, en parte, a la alta carga
laboral que presenta el despacho, en virtud de la cual las actuaciones se profieren de
acuerdo a la capacidad de respuesta de la agencia judicial, adicional la afectacion
sufrida por los cambios de personal que se han llevado a cabo en el juzgado durante el
ano 2022 y lo transcurrido del 2023.

Por su parte, el secretario de esa agencia judicial, indica que la demanda fue
presentada el 24 de octubre de 2019, que fue asignada por reparto del 28 del mismo
mes y ano, que el 16 de diciembre de ese ano ingreso al despacho y por auto del 27 de
julio de 2020 fue admitida; esto, una vez reanudados los términos luego de la
suspension a raiz del Covid-19.

Que una vez notificadas las entidades demandadas y vinculadas, la Nacién—Ministerio
de Defensa contesté la demanda el 11 de junio de 2021, la Armada Nacional allego
contestacion el 1° de julio del mismo afo, lo mismo ocurrié por parte de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares-CREMIL, que la presento el 3 de agosto de la misma anualidad;
asi las cosas, el 7 de septiembre de ese afio se fijaron en lista las excepciones
propuestas por cada uno de los demandados.

Mediante auto del 9 de junio de 2023, se procedid a convocar audiencia inicial de la que
tratan los articulos 170 y 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo que considera que se esta
ante un escensario de carencia actual de objeto por hecho superado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Jorge Eliecer Vargas
Sabalza, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticidn se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefnado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por el
funcionario judicial requerido, corresponde a esta Corporacién determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre
la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisién contraria a la oportuna y
eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicidbn de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

2.4. Caso concreto

El sefior Jorge Eliecer Vargas Sabalza solicitd que se ejerza vigilancia judicial
administrativa sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
identificado con el radicado No. 13001333300620190024300, que cursa en el Juzgado
6° Administrativo de Cartagena, debido a que, segun afirma, se encuentra pendiente de
pronunciarse respecto a la contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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Respecto de las alegaciones de la solicitante, indican los servidores judiciales, que
mediante providencia adiada el 9 de junio de 2023, se resolvié entre otras cosas, fijar
fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Examinadas la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo la
gravedad de juramento y los documentos aportados, esta Seccional encuentra
demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

No Actuacion Fecha
1 Reparto de la demanda 28/10/2019
2 | Ingreso al despacho 16/12/2019
3 | Auto admite 27/07/2020
5 | Publicacién en estado 29/07/2020
6 Nohﬁcamon personal de las entidades demandadas y 11/06/2021
vinculadas
7 Contestacion de la demanda por la Nacion—Ministerio de 11/06/2021
Defensa
Contestacion de la demanda por la Armada Nacional 01/07/2021
9 Contestaciéon de la demanda por la Caja de Retiro de la 03/08/2021

Fuerzas Militares—CREMIL

10 | Fijacion en lista de las excepciones 07/09/2021

Ingreso al despacho, informando que vencio el término de

11 : 10/09/2021
traslado de las excepciones

12 | Memorial de impulso procesal 13/03/2023

13 | Ingreso al despacho 13/03/2023

14 | Auto fija fecha para llevar a cabo audiencia inicial 09/06/2023

15 | Publicacion en estado No.29 13/06/2023

16 Comunlc:_:\f:lon requerimiento de informacién realizado por esta 21/06/2023
Corporacién

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado 6° Administrativo de Cartagena, en emitir pronunciamiento respecto de la
contestacién de la demanda presentada por el Ministerio de Defensa Nacional.

Observa esta Corporacion que, segun el informe rendido por los servidores judiciales, el
auto que resolvio entre otras cosas, fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, fue
proferido el 9 de junio de 2023, lo que ocurrié con anterioridad al requerimiento de
informe efectuado por esta Seccional el 21 de junio de la presente anualidad, por lo que,
se tendra que la actuacién del Despacho fue anterior a la comunicacion del auto emitido
por esta Corporacion.

Con relacion al secretario del Juzgado 6° Administrativo de Cartagena, se observa que
una vez vencido el término del traslado a las entidades accionadas y vinculadas, el 10
de septiembre de 2021 el proceso ingreso al despacho para su tramite, de manera que
las tales actuaciones fueron adelantadas por el servidor judicial dentro del término
establecido en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré
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constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo,; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga senalado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes (...)".

Asimismo, del expediente digital y el informe allegado por el secretario del despacho, se
observa que el 13 de marzo de 2023 se recibié memorial de impulso procesal, el cual
fue ingresado al despacho el mismo dia, por lo que la actuacién secretarial se encuentra
dentro del término establecido en la norma precitada.

No obstante, se observa que entre la publicacién en estado del auto que resolvié admitir
la demanda y notificar a las entidades demandadas, el 29 de julio de 2020, y la
notificacién de la demanda llevada a cabo por la secretaria el 11 de junio de 2021,
transcurrieron 10 meses y 10 dias habiles.

Asi las cosas, se observa la tardanza por parte de la secretaria del Juzgado 6°
Administrativo de Cartagena en llevar a cabo la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda, comoquiera que en virtud de lo sefialado en el articulo 199 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a una
labor asignada al secretario del despacho.

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO
PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y
A LOS PARTICULARES. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
gjecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico;
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a
que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o
demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido
la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por ofro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del
destinatario. El secretario haré constar este hecho en el expediente (...)".
(Subrayado fuera del texto original)

Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, a
saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun
corresponda, los siguientes:
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(...)

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad,
lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso
de la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes que
puede impartir, sin que en ningun caso quede exento de la responsabilidad que le
incumbe por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como
todos aquellos actos contrarios”.

Comoquiera, que de la norma se desprenden los deberes de los empleados judiciales,
entro de los cuales se incluye, actuar con celeridad, eficiencia y solicitud, lo cual no se
evidencia en el caso bajo estudio.

Lo anterior, en consonancia con lo dispuesto por La Honorable Corte Suprema de
Justicia

en sentencia SC3377-2021 indicé que “las personas tienen derecho «a obtener una
decision motiva[da] y razonable que ponga fin a la controversia planteada», amén del
«derecho a que los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones
injustificadas y con observancia de las garantias propias del debido proceso (...) el
debido

proceso y el acceso efectivo a la administracion de justicia, garantias de raigambre
fundamental, disciplinan que las actuaciones judiciales se adelanten, y las resoluciones
se

adopten, en un lapso prudencial, en tanto los ciudadanos no pueden estar bajo la
zozobra

de la incertidumbre temporal (...)”. (Subrayado fuera del texto original)

De igual manera, indica “(...) este Tribunal ha sefialado que el ‘plazo razonable’ al que se
refiere el articulo 8.1 de la Convencidén se debe apreciar en relacion con la duracion total
del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la sentencia definitiva.

(...)

La Corte usualmente ha considerado los siguientes elementos para determinar la
razonabilidad del plazo del proceso judicial: a) complejidad del asunto; b) actividad
procesal del interesado; c¢) conducta de las autoridades judiciales, y d) afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso (...)".

De lo anterior se desprende la obligacién que le asiste a los empleados judiciales de
adelantar las actuaciones dentro de plazos razonables que garanticen los derechos al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de los usuarios, de manera, que
no

se puede justificar, ni entender como un plazo razonable, la tardanza de 10 meses y 10
dias habiles en efectuar la notificacién personal del auto admisorio en los términos
consagrados en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Sin embargo, al verificarse los estados publicados en el micrositio del juzgado en la
pagina de la Rama Judicial, logro verificarse que en el periodo comprendido desde el 27
de julio de 2020, hasta el 11 de junio de 2021, en el que se presumen la mora,
desempefio el cargo de secretaria la doctora Amira Isabel Mendoza Chavez.

Asi las cosas, se observa la tardanza de 10 meses y 10 dias habiles en la que incurrio la
doctora Amira Isabel Mendoza Chavez, en calidad de secretaria del Juzgado 6°
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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Administrativo de Cartagena, sin que se hayan indicado argumentos o circunstancias
que justifiquen la notificacion tardia del auto admisorio, por lo que habra de ordenarse la
compulsa de copias de la presente actuacién con destino a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que investigue la conducta desplegada por la
servidora, conforme al ambito de su competencia.

Respecto la actuaciéon de la doctora Laura Arnedo, jueza, se observa que entre el
ingreso al despacho del tramite el 21 de septiembre de 2021 y el auto que resuelve fijar
fecha para llevar a cabo audiencia inicial proferido el 9 de junio de 2023, transcurrieron
20 meses y 14 dias habiles, término que supera el establecido en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara
a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siquiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de
la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia
se notificara por estado y no sera susceptible de recursos (...)”. (Subrayado fuera
del texto original)

No obstante, no puede perderse de vista lo alegado por la jueza, en lo relacionado a que
la mora en emitir pronunciamiento se encuentra justificada en la alta carga laboral y en el
inventario de tramites constitucionales y ordinarios que presenta el despacho; asi, indica
que desde el segundo trimestre del ano 2022 y hasta el primer trimestre del 2023,
profirié 277 providencias en acciones constitucionales, entre autos y sentencias, lo que
acredita con la relacion de las solicitudes adelantadas. Adiciona, que en el mismo
periodo, profirié 577 providencias en procesos ordinarios y ha realizé 84 audiencias.

Por lo anterior, esta Corporacién pasara a verificar la informacion reportada en la
plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que se presume la mora.

PERIODO INVENTARIO INICIAL | INGRESOS SALIDAS EGRESOS INVENTARIO FINAL
Ao 2021 358 284 62 184 396
Ao 2022 402 479 79 184 618

1° trimestre de

2023 618 193 16 49 746

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas,
por lo que en el caso, para el periodo relacionado, se tiene:

Carga efectiva para el ano 2021= (358+284)-62

Carga efectiva para el afio 2021= 580

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Administrativo Sin Secciones para
el afo 2021= 389 (Acuerdo PCSJA21-11801 de 2021)

Carga efectiva para el ano 2022= (402+479)-79

Carga efectiva para el afio 2022= 802

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Administrativo Sin Secciones para
el afio 2022= 403 (Acuerdo PCSJA22-11908 de 2022)
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Carga efectiva para el 1° trimestre del 2023 = (618+221) — 4

Carga efectiva para el 1° trimestre del 2023 = 795

Capacidad maxima de respuesta para Juzgado Administrativo Sin Secciones para
el afo 2023 = 431 (Acuerdo PCSJA23-12040 de 2023)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que en el 2021
la funcionaria judicial labor6 con una carga efectiva equivalente al 161,56% respecto de
la capacidad maxima de respuesta para el ano 2021.

Que para el afo 2022 laboré con una carga efectiva equivalente al 199% respecto de la
capacidad maxima de respuesta establecida para tal afio y en el primer trimestre del
2023 labord con una carga efectiva correspondiente al 184,45%, de lo que se colige la
situacién actual del despacho en cuanto a sus cargas laborales.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad
maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el numero limite de
procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado 6° Administrativo
de Cartagena, se tiene que su carga laboral demuestra la situacion actual del despacho.

Igualmente, al consultar la produccion del despacho para el periodo en que se presume
la mora, al verificar la informacion reportada en la plataforma SIERJU se encuentra:

PROMEDIO DE
PERIODO AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROVIDENCIAS DICTADAS
POR DIA
Ao 2021 724 133 3,74
Ao 2022 711 129 3,63
1°- 2023 204 32 4,14

Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha
considerado que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los
esfuerzos de los funcionarios por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta
produccién laboral que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta
colegiatura ha convenido entonces en determinar como minimo uno (1) el numero
diario de providencias de fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante
un proceso de confrontacion con el tiempo habil especificamente laborado
establecer si en cada caso concreto es viable predicar esmero y dedicacion en la
ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi considerar la excesiva carga
de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)". (Subrayado fuera del texto
original)

Se tiene entonces, de la aplicacion de la formula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que la funcionaria judicial
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presentd una produccioén superior a la minima determinada.

Sin embargo, la mora presentada de 20 meses y 14 dias habiles por parte de la
funcionaria judicial en proferir un auto mediante el cual se fijé6 fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, no es justificable en la carga laboral del despacho ni con la produccion
del despacho, comoquiera que se trata de un asunto que no reviste de mayor
complejidad. Aunado, se evidencia que el quejoso interpuso memorial de impulso
procesal, el cual fue ingresado de manera oportuna al despacho.

Al verificar el informe allegado por la funcionaria judicial se encuentra que no vislumbran
justificaciones que permitan inferir que la tardanza tuvo lugar en la complejidad del
asunto, puesto que se trata de un auto de mero tramite, asi como tampoco se observa
que la mora haya sido consecuencia de una situacidon administrativa particular y evidente
que generara la congestion en el despacho de la agencia judicial.

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 29 y 229 de la Constitucion
Politica de Colombia en los que se consagran los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, respectivamente, lo cuales
comprenden las prerrogativas que se enuncian a continuacion: i) el derecho que tiene
toda persona de poner en funcionamiento el aparato judicial, ii) el derecho a obtener una
respuesta oportuna, vy iii) el derecho a que no se incurran en omisiones o dilaciones
injustificadas en las actuaciones judiciales.

En consecuencia, y comoquiera que no existe un motivo razonable, pues no se
encontraron situaciones o circunstancias insuperables que hayan impedido el normal
desarrollo del tramite alegado, se ordenara compulsar copias para que se investiguen
disciplinariamente las conductas desplegadas por la doctora Laura Arnedo Jiménez, en
su calidad de jueza 6° Administrativa de Cartagena.

Asi las cosas, se observa la presunta tardanza de 10 meses y 10 dias habiles en la que
incurrié la doctora Amira Isabel Mendoza Chavez, en calidad de secretaria del Juzgado
6° Administrativo de Cartagena, y la presunta mora de 20 meses y 14 dias habiles en la
que incurrié la doctora Laura Arnedo Jiménez, en su calidad de jueza de esa agencia
judicial, sin que se hayan indicado argumentos o circunstancias que lo justifiquen, por lo
que habra de ordenarse la compulsa de copias de la presente actuacion con destino a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que investigue la conducta
desplegada por las servidoras judiciales, conforme al ambito de su competencia.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Jorge
Eliecer Vargas Sabalza, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
identificado con el radicado No. 13001333300620190024300, que cursa en el Juzgado
6° Administrativo de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacion con destino a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencién a lo consignado,
investigue las conductas desplegadas por la doctora Laura Arnedo Jiménez, en su
calidad de jueza 6° Administrativa de Cartagena, en el tramite del proceso de marras,
conforme al ambito de su competencia.
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TERCERO: Compulsar copias de la presente actuacién con destino a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencidon a lo consignado,
investigue las conductas desplegadas por la doctora Amira Isabel Mendoza Chéavez, en
su calidad de secretaria del Juzgado 6° Administrativa de Cartagena, durante el periodo
en el que se presume la mora, en el tramite del proceso de marras, conforme al ambito
de su competencia.

CUARTO: Comunicar la presente decision al solicitante y a los doctores Laura Arnedo
Jiménez y Felmir Miguel Martinez Castano, jueza y secretario, respectivamente, del
Juzgado 6° Administrativo de Cartagena.

QUINTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposiciéon, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
|

D i ity i anacscac
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PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. ELG/MFLH
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