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Resolucién No. CSJBOR23-770
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“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00475
Solicitante: Kathy Elisa Marquez Tufion

Despacho: Juzgado 2° Civil Municipal de Cartagena

Servidor judicial: Claudia Patricia Rivera de la Torre

Tipo de proceso: Accioén de tutela / incidente de desacato
Radicado: 13001400300220100036300

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa
Fecha de sesion: 28 de junio de 2023

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 23 de junio de 2023, la sefiora Kathy Marquez Tufidn
Acosta solicitd que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el tramite de accion
de tutela identificado con el radicado No. 13-001-31-03-007-2023-00113-00, que cursa
en el Juzgado 2° Civil Municipal de Cartagena, porque, segun indica, presenta una
situaciéon de “persecucion, acoso y abuso por parte de la Dr. Claudia Patricia Rivera de
la Torre” quien funge como jueza de esa agencia judicial.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Kathy Elisa Marquez
Tunon, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticidn se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2.2 Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sehalado
en el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

2.3 Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
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270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no estd disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.4 Caso concreto

La sefiora Kathy Marquez Tufdn Acosta solicito que se ejerza vigilancia judicial
administrativa sobre el tramite de accion de tutela identificado con el radicado No. 13-
001-31-03-007-2023-00113-00 instaurada contra el Conjunto Residencial Sagitario, que
cursa en el Juzgado 2° Civil Municipal de Cartagena, porque, segun indica, presenta una
situacion de “persecucion, acoso y abuso por parte de la Dr. Claudia Patricia Rivera de
la Torre” quien funge como jueza de esa agencia judicial.

Indica la quejosa que reside en el Conjunto Sagitario, ubicado en el barrio Pie de la
Popa de la ciudad de Cartagena, que al mudarse a dicho lugar se enter6 de un incidente
de desacato por el incumplimiento de una orden judicial tramitado contra el conjunto, por
lo que solicité el expediente y que desde ese entonces ha sido victima de persecucion
por parte de la Jueza 2° Civil Municipal de Cartagena.

Alega que presentdé accion de tutela contra la funcionaria judicial por varias
irregularidades que se presentaron en el tramite constitucional; segun afirma, desde ese
entonces la doctora Claudia Patricia Rivero inicié su persecucion, lo cual segun indica,
se evidenciaba en el sentido de las decisiones proferidas, comoquiera que en reiteradas
oportunidades se ha aperturado incidente de desacato en su contra sin indicarse
fundamentos que lo soporten.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido por la peticionaria no es normalizar una situacién de deficiencia de la
administracion de justicia con ocasién a una mora judicial actual ocasionada por el
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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Juzgado 2° Civil Municipal de Cartagena, pues se evidencia del texto, que la quejosa
manifiesta inconformidad con relacion a las decisiones proferidas por la jueza
tal como lo expreso en su escrito y reiterd en varias oportunidades:

“La suscrita adquiri6 una vivienda en el Conjunto Sagitario, ubicado en el
barrio Pie de la Popa desde el ario 2014, residiendo desde entonces con mi
familia compuesta por Ml ESPOSO, Ml SUEGRA Y MIS DOS MENORES
HIJOS (de 16 y 9 afios de edad), todo se venia presentando con normalidad,
hasta que en el mes de marzo del 2023 tuvimos conocimiento por parte de
los vigilantes que existia un incidente de desacato contra el representante de
la CORPORACION DE VIGILANCIA LOS DELFINES porque supuestamente
habia una tutela del afio 2010 que protegia a una de las residentes, por el
tema de la vigilancia y el ingreso al conjunto,; personalmente solicité copia de
la mencionada tutela, ya que el asunto nos interesaba, toda vez que tenia
que ver con la vigilancia de la urbanizacion y la posibilidad que fuesen
despedidos los vigilantes por orden de un juez; desde ese momento noté la
molestia de la juez CLAUDIA PATRICIA RIVERA DE LA TORRE (Juez
Segunda Civil Municipal de Cartagena) misma que siempre contesté a mis
solicitudes con notable incomodidad

(...)

Se presento la tutela y la suscrita presentd un escrito manifestando la verdad
de los hechos, y fruto de todo lo demostrado en esa tutela, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE CARTAGENA tutel6 los derechos fundamentales del sefior
EDUIN TORRES y orden¢ la anulacion del incidente de desacato, por varias
irreqularidades presentadas y en especial por no haber vinculado e
individualizado a los RESIDENTES DE SAGITARIO QUE EN EL 2010
HABIAN SIDO VINCULADOS A DICHA ACCION DE TUTELA; desde ese
instante la juez CLAUDIA PATRICIA RIVERA DE LA TORRE inicié toda una
PERSECUCION EN MI CONTRA

(...)

A sabiendas que nada de lo manifestado es cierto, la JUEZ SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA (Dra. CLAUDIA PATRICIA RIVERA DE
LA TORRE) ordené abrir incidente de desacato UNICAMENTE en mi contra,
argumentando que yo era: “la encargada de darle cumplimiento a lo
ordenado en el mencionado fallo”, volviendo a cometer la irreqularidad
anterior

(...)

Por todo lo anterior, que puede ser refrendado en las providencias y escritos
que anexo, solicito DECRETAR MEDIAS DE PROTECCION tanto para mi, mi
familia y todos los residentes del Conjunto Sagitario, por las posibles
retaliaciones, abusos y extralimitaciones a las que venimos siendo expuestos
por parte de JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA (Dra.
CLAUDIA PATRICIA RIVERA DE LA TORRE) (...) Iniciar INCIDENTE DE
DESACATO en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
CARTAGENA (Dra. CLAUDIA PATRICIA RIVERA DE LA TORRE)

Se ordene la VIGILANCIA JUDICIAL o una SUPERVICION DE LA JUSTICIA
(Consejo de la judicatura, Procuraduria General, Defensoria del Pueblo) al
interior de las actuaciones (desacato) seguidas en el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE CARTAGENA (Dra. CLAUDIA PATRICIA RIVERA DE
LA TORRE) para garantizar la legalidad debida y evitar un abuso de poder
con caracteristicas de perjuicio irremediable. Se le ha solicitado en varias
oportunidades a la juez y me han negado ese derecho, de igual forma (...)".
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En ese sentido, en el presente caso no existe una situacion de mora judicial por parte del
despacho, ya que segun indica el quejoso, y de acuerdo a lo verificado al consultar los
expedientes en TYBA, si se han adelantado las actuaciones procesales y se han
resuelto las solicitudes impetradas.

Asi, se tiene que lo pretendido escapa de la 6rbita de competencia de esta seccional,
comoquiera que lo expuesto se traduce en una inconformidad respecto las decisiones
emitidas; esto, de conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley
270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye
que este tramite administrativo esta encaminado Unicamente a ejercer un control de
términos sobre las actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para las
pasadas; y de ninguna manera, sobre el contenido de ellas.

De igual manera, se destaca que la competencia de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, se cifie a ejercer la vigilancia judicial administrativa para que la
justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito
de su circunscripcion territorial; agregando que, la vigilancia judicial es diferente de la
accion disciplinaria a cargo de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y de la
facultad de control disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion.

Adicionalmente, como arriba se anotd, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces; en ese
orden, se destaca que, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el
contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran
en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el
alcance de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de
hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces,
garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
corporacion.

Por tanto, esta seccional se abstendra de dar tramite a la queja disciplinaria y, seria del
caso ordenar su remisién ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar,
para su conocimiento y para que imparta el trdmite que corresponda, conforme lo
dispone el articulo 21 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como quiera, que es la entidad encarga de ejercer la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los servidores de la Rama Judicial y los abogados en
ejercicio de su profesién, en virtud de lo consagrado en el articulo 257A de la
Constitucion Politica de Colombia.

‘ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.
(...)
La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un
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Colegio de Abogados (...)”

Sin embargo, a través de mensaje de datos remitido el 28 de junio de 2023, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar comunicé a esta Corporacién que el escrito
allegado por la quejosa, fue remitido de manera simultdnea a esa entidad y, por Acta
individual de reparto del 27 de junio de la presente anualidad se asigné al despacho del
doctor Jaime Rafael Sanjuan Pugliesse para su tramite.

Asi las cosas, al haber sido tramitada la solicitud impetrada por la quejosa por parte de
la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, se abstendra esta Corporacion
de ordenar la remision para su conocimiento en los términos dispuestos en el articulo 87
de la Ley 1952 de 2019.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que lo pretendido por el solicitante no puede ser
resuelto a través de la vigilancia judicial administrativa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por la sefiora Kathy Elisa Marquez Tufidn sobre el tramite constitucional
identificado con el radicado 13001400300220100036300, que cursa en el Juzgado 2°
Civil Municipal de Cartagena, por las razones anotadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién a la solicitante, asi como a la doctora
Claudia Patricia Rivera de la Torre, Jueza 2° Civil Municipal de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ST, I .
ML

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. [ELG/MFLH

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia



