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”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00469

Solicitante: Angela Castellanos

Despacho: Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena

Servidores judiciales: Héctor Mauricio Correa Carreno y Roberto Carlos Rodriguez
Banda

Proceso: Accion de tutela / Incidente de desacato

Radicado: 13001-40-03-004-2023-00429-00

Magistrado ponente: Ilvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 12 de julio de 2023

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 20 de junio de la presente anualidad la sefiora Angela
Castellanos solicité que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el tramite de accion
de tutela identificado con el radicado No. 13001-40-03-004-2023-00429-00, que cursa en el
Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, debido a que, segun afirma, se encuentra
pendiente de dar tramite a solicitud de incidente de desacato.

1.2 Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante auto CSJBOAVJ23-571
del 27 de junio de 2023, se dispuso requerir a los doctores Héctor Mauricio Correa Carrefio
y Roberto Carlos Rodriguez Banda, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 4° Civil
Municipal de Cartagena, para que suministraran informacion detallada del proceso
referenciado, el cual fue comunicado mediante mensaje de datos el 29 de junio del afio en
curso.

1.3 Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor Héctor Mauricio Correa Carrefio, en su calidad
de juez, rindi6 informe bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-
8716 de 2011). Indicé, que por reparto del 26 de mayo de 2023 les fue asignada la accion de
tutela de la referencia, la que por auto adiado el mismo dia fue admitida.

Que el 9 de junio de 2023 se profierié fallo, en el que se resolvid tutelar el derecho
fundamental avocado por la accionante, providencia que fue notificada a las partes el
mismo dia. Dentro de la oportunidad legal, el 16 de junio se presentd impugnacion, la cual
fue concedida por auto del 21 de junio del mismo afno.

Que el 14 de julio de 2023, la quejosa formulé incidente de desacato contra la accionada por
el presunto incumplimiento del fallo, pero que la notificacion del fallo a la entidad accionada
“no se encontraba en firme”, por lo que mediante auto adiado el 21 de junio de la presente
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anaulidad, se dispuso requerir previamente a la accionada para verificar el cumplimiento del
fallo.

Mediante auto del 29 de junio de 2023, el despacho dispuso abstenerse de dar apertura al
incidente de desacato por encontrarse configurado un hecho superado, providencia que fue
notificada a las partes el mismo dia.

. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Angela Castellanos,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario
del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticion se dirige
en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifle a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por la funcionaria
judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones y omisiones
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en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que
involucren un actuar u omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

2.4. Caso concreto

La sefiora Angela Castellano solicité que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el
tramite de accion de tutela identificado con el radicado No. 13001-40-03-004-2023-00429-
00, que cursa en el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, debido a que, segun afirma, se
encuentra pendiente de dar tramite a solicitud de incidente de desacato.

Respecto de las alegaciones de la solicitante, el juez indicé que el 14 de junio de 2023 la
quejosa presento solicitud de apertura de incidente de desacato y que mediante auto del 21
de junio se ordend requerimiento previo a la apertura del incidente, providencia que fue
notificada en la misma calenda.

Que mediante auto adiado el 29 de junio de 2023, se abstuvo de dar apertura al incidente de
desacato, por encontrar configurado un hecho superado, al verificarse el cumplimiento del
fallo por parte de la entidad accionada.

Examinadas la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo la
gravedad de juramento y los documentos aportados, esta Seccional encuentra demostrado
que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

No Actuacion Fecha
1 Reparto de la accion de tutela 26/05/2023
3 | Auto admisorio 26/05/2023
4 | Notificacion del auto admisorio 26/05/2023
5 | Fallo de tutela 08/06/2023
6 | Notificacion del fallo de tutela 09/06/2023
7 Solicitgd de apertura de incidente de desacato presentada por 14/06/2023
la quejosa

Informe secretarial de ingreso al despacho de la solicitud de

8 incidente de desacato 16/06/2023
9 | Impugnacion del fallo por la parte accionada 16/06/2023
10 Lg}‘lcz)rme secretarial de ingreso al despacho de laimpugnacién del 16/06/2023
1 Auto mediante el cual se concede la impugnacion del fallo de 21/06/2023
tutela
12 | Auto de requerimiento previo a la apertura del incidente 21/06/2023
13 | Notificacion del auto 21/06/2023
14 | Contestacion del requerimiento por la entidad incidentada 22/06/2023
15 | Informe secretarial de ingreso al despacho 27/06/2023
16 Au’fo mediante el cual se abstiene el despacho de aperturar 27/06/2023
incidente de desacato
17 Notificacion del auto mediante el cual se abstiene el despacho 20/06/2023

de aperturar incidente de desacato
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18 | Notificacion del auto que concede la impugnacion 29/06/2023

19 | Reparto de la impugnacion ante el superior 29/06/2023

20 Comunlce'if:lon requerimiento de informacién realizado por esta 20/06/2023
Corporacion

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 4°
Civil Municipal de Cartagena, en dar tramite a la solicitud de incidente de desacato.

Observa esta Corporacion, que el 27 de junio de 2023 se profiere auto que resuelve
abstenerse de apertura el incidente de desacato, de manera que la actuacion fue anterior a
la comunicacion de requerimiento de informes realizada por esta Corporacion.

No obstante, se tiene que el 29 de junio de 2023 se notifico el auto que resolvié abstenerse
de aperturar el tramite, asi como el auto mediante el cual se concedio la impugnacién del
fallo de tutela, lo que ocurrié el mismo dia en el que se comunicé el requerimiento de informe
efectuado por esta Seccional.

Por lo anterior, se infiere que se esta frente a hechos que fueron superados el mismo dia en
que se le comunico este procedimiento administrativo a la agencia judicial. Al respecto, esta
Corporacién ha venido sosteniendo que para estos casos se ignora que fue primero, si la
notificacion de esta actuacion administrativa o el tramite surtido por el despacho, empero,
de conformidad con el principio de indubio pro vigilado, se considera que esta ultima fue
anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que el mismo dia en que se comunica el requerimiento de rendir
informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se resuelve la
solicitud allegada, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues de los articulos
1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el
gjercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°,
de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion
administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de
justicia para casos de sucesos de mora presentes, no en los pasados.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del determinado por la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, la cual si bien hace alusién a la aplicacion de un principio de materia penal en los
procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en cuenta que las consecuencias
del mecanismo de la vigilancia judicial se constituyen en una sancion administrativa que
trae consecuencias negativas en la calificacion de los servidores judiciales.

Asi las cosas, se tendra que las actuaciones surtidas por la secretaria, se llevaron a cabo
con anterioridad a la comunicacién del auto emitido por esta Corporacion.

Observa esta Corporacion que, segun el informe rendido por el funcionario judicial, el auto
que resolvié dar tramite a la solicitud de incidente de desacato y de requerimiento previo a la
apertura, fue proferido el 21 de junio de 2023, esto con anterioridad a la comunicacion de
requerimiento de informe efectuado por esta Seccional.
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Respecto la actuacion del doctor Héctor Mauricio Correa Carrefio, juez, observa esta
corporacién que el fallo de tutela fue proferido dentro del término dispuesto en el articulo 29
del Decreto 2591 de 1991.

‘ARTICULO 29. CONTENIDO DEL FALLO. Dentro de los diez dias siguientes a la
presentacion de la solicitud el juez dictaré fallo (...)".

Se observa que entre el ingreso al despacho de la solicitud de apertura de incidente de
desacato, llevado a cabo el 16 de junio de 2023, y el auto de requerimiento previo adiado el
21 de junio de la presente anualidad, transcurrieron dos dias habiles.

De igual manera, se tiene que entre el ingreso al despacho de la solicitud de incidente de
desacato el 16 de junio de 2023, y la providencia que resolvié abstenerse de dar apertura al
tramite incidental, adiada el 27 de junio de la presente anualidad, transcurrieron seis dias
habiles.

Con relacion al término dentro del cual fueron adelantadas las actuaciones anteriormente
relacionadas, es necesario destacar, que si bien el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991
consagra el desacato por incumplimiento de una orden judicial, no estipula el término en el
que el operador judicial debe dar tramite a la solicitud; no obstante, la Corte Constitucional
en Sentencia C-367 del 2014, dispuso:

“...) El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término determinado o
determinable para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela, lo
que, tratandose de un elemento esencial para armonizar con la Constitucion implica
la existencia de una omision legislativa relativa. Al reqular la Constitucién la accion
de tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos como
el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez
no debe superar los diez dias, de este mandato se sique que para resolver el tramite
incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de transcurrir mas de diez dias,
contados desde su apertura.

En casos excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la prueba y para
asequrar el derecho de defensa de la persona contra la cual se promueve el
incidente de desacato, (iij) cuando exista una justificacién objetiva y razonable para la
demora en su practica y (iii) se haga explicita esta justificaciéon en una providencia
judicial, el juez puede exceder el término del articulo 86 de la Constitucion, pero en
todo caso estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la
préctica de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a analizar y valorar
esta prueba una vez se haya practicado y a resolver el tramite incidental en un
término que sea razonable frente a la inmediatez prevista en el referido articulo (...)".

Asi las cosas, se observa que por disposicion constitucional y jurisprudencial, los jueces de
tutela deben resolver las solicitudes de incidente de desacato en el término de 10 dias
contados desde la apertura del tramite, por lo que, en el caso bajo estudio la actuacion se
encuentra dentro del término consagrado, comoquiera que por criterio del juez, no era
procedente dar lugar a la apertura del incidente.

Se destaca, que si bien, no existe un término para proferir auto de requerimiento previo y
para dar apertura del incidente de desacato, los empleados y funcionarios judiciales tiene el
deber de actuar con celeridad, eficiencia y solicitud, lo cual se evidencia en el caso bajo
estudio, toda vez que el auto de requerimiento previo fue proferido dos dias habiles después
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de haber ingresado al despacho la solicitud, y el auto mediante el cual se abstuvo de
aperturar el tramite, fue adiado cuatro dias habiles después del requerimiento previo. Asi las
cosas, las providencias fueron proferidas dentro de un plazo razonable de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 153 de la Ley 270 de 1997, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segtin
corresponda, los siguientes:

()

2. Desempenar con honorabilidad, solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad
e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)

5. Realizar personalmente las tareas que les sean confiadas y responder del uso de
la autoridad que les haya sido otorgada o de la ejecucion de las 6rdenes que puede
impartir, sin que en ningtin caso quede exento de la responsabilidad que le incumbe
por la que corresponda a sus subordinados. (...)

20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias, asi como todos
aquellos actos contrarios”.

En cuanto a la decision proferida por el despacho, consistente en abstenerse de dar
apertura al incidente de desacato, se precisa que esta Corporacidon se encuentra
imposibilitada para cuestionar a través de este mecanismo, el contenido de las decisiones
judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las providencias, inmiscuirse
en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el alcance de las normas sustanciales
que se aplican a una determinada materia; de hacerlo, se pondrian en entredicho la
autonomia e independencia de los jueces, garantia que también se encuentra contemplada
en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

Por otra parte, se observa que entre el ingreso al despacho de la solicitud de impugnacion
del fallo de tutela, presentada el 16 de junio de 2023, y el auto adiado el 21 de junio que
resolvid concederla, transcurrieron dos dias habiles, por lo que la actuacion se encuentra
dentro del término dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora, con relacién al secretario de esa agencia judicial, se tiene que el fallo de tutela
proferido el 9 de junio de 2023 fue notificado el mismo dia, por lo que la actuacién se
encuentra dentro del término establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

‘ARTICULO 30. NOTIFICACION DEL FALLO. El fallo se notificara por telegrama o
por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente
de haber sido proferido (...)".

De igual manera, se observa que, entre la presentacién de la solicitud de apertura de
incidente de desacato, el 14 de junio de 2023, y el ingreso al despacho el 16 de junio del
mismo ano, transcurrieron dos dias habiles, término que si bien supera el establecido en el
articulo 109 del Cédigo General del Proceso, considera esta Corporacién que es razonable.

Sin embargo, al revisar el expediente digital, se encuentra que entre la providencia que
concede la impugnacién, adiada el 21 de junio de 2023, y la notificacion del auto a través de
mensaje de datos, el 29 de junio de la presente anualidad, asi como la remision del
expediente al superior llevada a cabo el mismo dia, transcurrieron seis dias habiles, término
que supera el establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, a saber:
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“...) ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerarquico correspondiente (...)”

En concordancia con lo consagrado en el articulo 111 del Cddigo General del Proceso:

“ARTICULO 111. COMUNICACIONES. Los tribunales y jueces deberan entenderse
entre si, con las autoridades y con los particulares, por medio de despachos y oficios
que se enviaran por el medio mas rapido y con las debidas seguridades. Los oficios y
despachos seran firmados tnicamente por el secretario. Las comunicaciones de que
trata este articulo podran remitirse a través de mensajes de datos (...)”. (Subrayado
fuera del texto original)

Se destaca que las normas precitadas, resultan aplicables al caso bajo estudio en virtud de
lo contemplado en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, el cual dispone que:

“(...) Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela
previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del
Codigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho
Decreto (...)".

Asi las cosas, al advertirse una tardanza de seis dias habiles por parte del secretario del
despacho, y al tratarse de un tramite constitucional preferencial, esta Corporacion dispondra
compulsar copias con destino a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para
que conforme al ambito de su competencia investigue la actuacion desplegada por el doctor
Roberto Carlos Rodriguez Banda, secretario del Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena.

Finalmente, comoquiera que al verificar el proceso en la plataforma de consulta TYBA de la
Rama Judicial se observa que no cuenta con todas las actuaciones procesales, de las
cuales se tuvo conocimiento con ocasion a la remisién del expediente por parte del
despacho, se resolvera exhortar a los doctores Héctor Mauricio Correa Carrefio y Roberto
Carlos Rodriguez Banda, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 4° Civil Municipal
de Cartagena, para que, en lo sucesivo, registren en dicha plataforma todas las actuaciones
que se surtan dentro de los procesos de su conocimiento, esto, con el fin de garantizar los
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de las partes.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Ill. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Angela
Castellanos, dentro del tramite constitucional identificado con el radicado No. 13001-40-03-
004-2023-00429-00, que cursa en el Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena, por las
razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacién ante la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencién a lo anotado, investigue la conducta
desplegada por el doctor Roberto Carlos Rodriguez Banda, secretario del Juzgado 4° Civil
Municipal de Cartagena, en el tramite del proceso de marras, conforme al ambito de su
competencia.
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TERCERO: Exhortar a los doctores Héctor Mauricio Correa Carrefio y Roberto Carlos
Rodriguez Banda, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 4° Civil Municipal de
Cartagena, para que, en lo sucesivo, registren en la plataforma de consulta TYBA todas las
solicitudes y actuaciones que se adelanten dentro de los procesos de su conocimiento, esto,
con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de las partes.

CUARTO: Comunicar la presente decision a la solicitante, asi como, a los doctores Héctor
Mauricio Correa Carrefio y Roberto Carlos Rodriguez Banda, juez y secretario,
respectivamente, del Juzgado 4° Civil Municipal de Cartagena.

QUINTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente (E)

MP. IELG/MFLH
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