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I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 29 de junio de 2023, el doctor Adalith Enrique Acosta, en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, dentro del proceso civil de restitucion de tenencia,
identificado con radicado 13001-40-03-010-2020-00504-00, que cursa en el Juzgado 10°
Civil Municipal de Cartagena, solicitd vigilancia judicial administrativa, dado que segun lo
afirma, desde el 9 de septiembre de 2022, solicité la inspeccién judicial y entrega
provisional del bien inmueble, sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento
alguno.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto
CSJBOAVJ23-598 del 4 de julio de 2023, se dispuso requerir a los doctores Ramiro
Eliseo Florez Torres y Elias Severiche Jabid, juez y secretario, respectivamente, del
Juzgado 10° Civil Municipal de Cartagena, para que suministraran informacién del
proceso de la referencia, acto administrativo que fue comunicado mediante mensaje de
datos el 4 de julio del afo en curso.

3. Informe de verificacion de los servidores judiciales requeridos

Dentro de la oportunidad correspondiente, los doctores Ramiro Eliseo Florez Torres y
Elias Severiche Jabid, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 10° Civil
Municipal de Cartagena, rindieron el informe solicitado de forma conjunta y afirmaron
bajo la gravedad de juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que: i)
mediante providencia del 30 de junio de 2023, el despacho accedi6 a lo solicitado por el
peticionario, y se decretd diligencia de inspeccidn judicial sobre el vehiculo de placas
KKA-591 para el dia 27 de julio del afo en curso, actuacién que fue notificada en
estados el 6 de julio de 2023; ii) que el despacho cuenta con turnos para la atencion al
publico, de manera que el empleado en turno debe recepcionar las solicitudes, anexarlas
al expediente y colocarlas para el reparto, no obstante, en cuanto a la solicitud del 9 de
septiembre de 2022, por error involuntario el tramite fue registrado en un expediente
diferente, lo cual obedeci6 al gran cumulo de solicitudes que recibidos diariamente por el
juzgado; iii) que recibida la solicitud del 9 de marzo de 2023, se solicité informacion del
proceso y se advirtid el error en el cargue del memorial, por lo que el trdmite fue
repartido e ingresado al despacho para fijar fecha de inspeccion judicial; y iv) que lo
acontecido obedecié a la complejidad del trabajo virtual y de las etapas que deben
realizarse en las diferentes plataformas.

Il. CONSIDERACIONES
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1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Adalith Enrique
Acosta, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacion determinar
si han existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacién dentro del proceso
de la referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia. Lo anterior, en
consonancia con lo dispuesto en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para
la vigencia 2023 — 2026, el cual en su objetivo estratégico No. 1, prevé como pilar
esencial optimizar los tiempos de respuesta dentro de los procesos judiciales, con el fin
de garantizar un mayor acceso a los usuarios del servicio de administracion de justicia.

Asi las cosas, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de mora judicial, se
determinara la procedencia de la imposicién de correctivos administrativos o compulsa
de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no estd disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional, es de naturaleza eminentemente
administrativa y separada de la funcion jurisdiccional disciplinaria contra jueces y
abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de Disciplina.

4. Caso en concreto

El doctor Adalith Enrique Acosta, en calidad de apoderado judicial de la parte

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia



£ . Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia

demandante, dentro del proceso de marras, que cursa en el Juzgado 10° Civil Municipal
de Cartagena, solicitd vigilancia judicial administrativa, dado que segun lo afirma, desde
el 9 de septiembre de 2022, solicitd la inspeccion judicial y entrega provisional de un bien
inmueble, sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento alguno.

Frente a las alegaciones del peticionario, los doctores Ramiro Eliseo Flérez Torres y Elias
Severiche Jabid, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado 10° Civil Municipal de
Cartagena, rindieron el informe solicitado de forma conjunta y afirmaron bajo la gravedad
de juramento que debido al gran cumulo de solicitudes allegadas al despacho, la
solicitud alegada fue registrada en un expediente diferente al proceso de marras, error
que fue advertido ante la presentacion de la peticion del 9 de marzo de 2023, por lo que
se procedié a repartir el tramite e ingresar el expediente al despacho.

Asi las cosas, aseguraron que por auto del 30 de junio de 2023, el despacho fijé fecha
para la diligencia de inspeccién judicial, actuacion que fue notificada en estados el 6 de
julio de la presente anualidad.

A partir de la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido por el funcionario judicial
requerido bajo la gravedad de juramento y los soportes allegados, esta Corporacién tiene
probadas las siguientes actuaciones dentro del proceso de marras:

No. Actuacion Fecha

1 Memorial solicita diligencia de inspeccion judicial 09/09/2022

2 Memorial de impulso a la solicitud del 09/09/2022 09/03/2023

3 Pase del expediente al despacho 30/06/2023

4 Aut_o.que resuelve fijar fecha para la diligencia de inspeccién 30/06/2023
judicial

5 COIT].U{’\ICEI(').IOI'] del requerimiento dentro del presente tramite 04/07/2023
administrativo

6 Notificacion en estados del auto del 06/07/2023

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial se cifie a la presunta tardanza en la que se encuentra incurso el Juzgado 10°
Civil Municipal de Cartagena, en emitir pronunciamiento sobre la solicitud de fijacion de
fecha para la diligencia de inspeccion judicial.

Asi las cosas, a partir del informe rendido bajo la gravedad de juramento por los
servidores judiciales requeridos, y los soportes allegados, se advierte que la solicitud
alegada fue resuelta por el despacho judicial el 30 de junio de 2023, esto es, con
anterioridad a la comunicacién del requerimiento dentro del presente tramite
administrativo, lo que ocurrié el 4 de julio de 2023, por lo que en el presente caso no es
posible alegar una situacion de mora judicial presente.

Asi las cosas, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunico el requerimiento de
rendir informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se habia
efectuado pronunciamiento de fondo por parte de la agencia judicial, lo que impide seguir
adelante con este mecanismo, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el gjercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se
infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacién administrativa es procurar por
la eficiente prestacién del servicio de administracion de justicia para casos de sucesos de
mora presentes, no en los pasados.

En cuanto al doctor Ramiro Eliseo Florez Torres, Juez 10° Civil Municipal de Cartagena,
se tiene que emitié la providencia que resolvio la solicitud alegada el mismo dia en que
se efectud el pase del expediente al despacho, esto es, dentro del término establecido
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en el articulo 120 del Codigo General del Proceso, razén por la cual esta Corporacion
resolvera archivar el presente tramite administrativo respecto de este.

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de diez
(10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente
pase al despacho para tal fin”.

Con relacién a la secretaria del Juzgado 10° Civil Municipal de Cartagena, se observa
que entre la solicitud del 9 de septiembre de 2022, y el pase del expediente al despacho
el 30 de junio de 2023, transcurrieron 182 dias habiles, término que supera el
establecido en el articulo 109 del Cédigo General del Proceso.

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario haré constar
la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que reciba y los
agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo,
cuando se trate del gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un
término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacion con
todas las partes (...)".

Lo anterior en consonancia con lo consagrado en el numeral 5 del articulo 153 de la Ley
270 de 1996, a saber:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda, los siguientes: (...) 2. Desempefiar con honorabilidad, solicitud,
celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de su cargo. (...)”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En este punto, resuelta pertinente precisar que si bien los servidores judiciales
requeridos afirmaron que la tardanza en atender el tramite obedecio al error involuntario
en el cargue de la solicitud al expediente digital, de manera que, percatado el error se
repartio el tramite y se ingres6 al despacho, estima esta Corporacion que dicho
argumento no es suficiente para tener por justificada la mora advertida, como quiera que
incluso ante el memorial de impulso del 9 de marzo de 2023, la secretaria no efectud el
pase del expediente al despacho en los términos del articulo 109 ibidem, normatividad
que consigna dicha obligacion en la secretaria de esa agencia judicial.

En consecuencia, advertida una tardanza de 182 dias habiles para efectuar el ingreso
del expediente al despacho, y ante la falta de argumentos o justificaciones que
permitieran tener por justificada la mora advertida, y como quiera que se observo que
durante el periodo en mora fungieron como secretarios varios servidores judiciales, esta
Seccional resolvera compulsar copias de la presente actuacion ante la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar a quienes fungieron como secretarios del
Juzgado 10° Civil municipal en el lapso comprendido entre el 9 de septiembre de 2022 y
30 de junio de 2023, para que, dentro del ambito de su competencia, se determine si
dentro del proceso de la referencia existid un incumplimiento del deber funcional por
parte de esos servidores judiciales.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el
doctor Adalith Enrique Acosta, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
dentro del proceso civil de restitucion de tenencia, identificado con radicado 13001-40-
03-010-2020-00504-00, que cursa en el Juzgado 10° Civil Municipal de Cartagena, por
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las razones anotadas.

SEGUNDO: Compulsar copias de la presente actuacién ante la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que, en atencion a lo anotado, se investigue la
conducta desplegada por quienes fungieron como secretarios del Juzgado 10° Civil
municipal en el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2022 y 30 de junio de
2023, en el tramite del proceso de marras, conforme al ambito de su competencia.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion al solicitante, y a los doctores Ramiro
Eliseo Flérez Torres y Elias Severiche Jabid, juez y secretario, respectivamente del
Juzgado 10° Civil Municipal de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicién, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente (E)

MP. PRCR/MIAA
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