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Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Republica de Colombia

Resoluciéon No. CSJBOR23-910
Cartagena de Indias D.T. y C., 26 de julio de 2023

»”

“Por la cual se resuelve una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00534-00
Solicitante: Sandra Viviana Castilla Arango

Despacho: Juzgado 6° Civil Municipal de Cartagena

Funcionario judicial: Carmen Baldiris Pico y Adriana Borja Villanueva
Clase de proceso: Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 13001-40-03-006-2022-00862-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesién: 26 de julio de 2023

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 12 de julio del 2023, la sefiora Sandra Viviana Castilla Arango, actuando en calidad de
demandante, dentro del proceso ejecutivo, identificado con radicado 13001-40-03-006-
2022-00862-00, que cursa en el Juzgado 6° Civil Municipal de Cartagena, solicitd
vigilancia judicial administrativa, dado que segun lo afirma, desde el 15 de junio de 2023,
se encuentra pendiente la elaboracion de los oficios de embargo, sin que a la fecha se
haya procedido con lo pertinente.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos previstos en
el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ23-666
del 17 de julio de 2023, se dispuso requerir a las doctoras Carmen Baldiris Pico y Adriana
Borja Villanueva, jueza y secretaria, respectivamente, del Juzgado 6° Civil Municipal de
Cartagena, para que suministraran informacion detallada del proceso de marras, el cual
fue notificado mediante mensaje de datos el 19 de julio del afio en curso.

3. Informe de verificacion de los servidores judiciales requeridos

Dentro de la oportunidad para ello, la doctora Carmen Baldiris Pico, Jueza 6° Civil
Municipal de Cartagena, rindié el informe solicitado y afirmé bajo la gravedad de
juramento (articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011), que: i) la solicitud alegada fue
presentada el 13 de julio de 2023, por lo que a la fecha de rendir informe transcurre el 4°
dia habil, periodo congruente con lo establecido en el articulo 120 del Cédigo General del
Proceso; ii) que el acuerdo de pago celebrado entre las partes no fue aceptado
inicialmente porque este se referia a unos depdsitos judiciales que no estaban a
disposicién de esa agencia judicial; y iii) que la providencia que resuelve la solicitud del 13
de julio de 2023, se encuentra firmada y una vez se superen los inconvenientes
reportados con el micrositio, esta sera publicada en estados.

Por su parte, la doctora Adriana Borja Villanueva, secretaria de esa agencia judicial,
afirmo bajo la gravedad de juramento que lo asegurado por la quejosa no corresponde a la
realidad procesal, pues todas las solicitudes allegadas han sido resueltas a través de
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providencias que han sido debidamente notificas a través de estados electrénicos; ii) que
la solicitud de acuerdo de pago, entrega de depdsitos judiciales y levantamiento de las
medidas cautelares fue resuelta por el despacho, y por lo tanto, dichas 6rdenes seran
efectivas a partir del momento en el cual esa providencia quede ejecutoriada; vy iii) que en
caso que considerar que existid mora alguna por parte de la secretaria de esa agencia
judicial, de la misma, solicita que sean descontados 100 dias habiles, periodo en el que
durante 2022 y 2023, las plataformas de la Rama Judicial han reportado inconvenientes y
han entorpecido el normal desempenio de las labores.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefora Sandra Viviana
Castilla Arango, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, dado que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si
han existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacién dentro del proceso de
la referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia. Lo anterior, en
consonancia con lo dispuesto en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para
la vigencia 2023 — 2026', el cual en su objetivo estratégico No. 1, prevé como pilar
esencial optimizar los tiempos de respuesta dentro de los procesos judiciales, con el fin de
garantizar un mayor acceso a los usuarios del servicio de administracién de justicia.

Asi las cosas, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de mora judicial, se
determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos o compulsa de
copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracién de justicia; vy iii) si existe una actuacién en forma negligente o si por
el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

1

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1513685/5113559/Plan+Sectorial+de+Desarrollo+Rama+Judicial+
2023-2026.pdf/4f58367d-864c-490e-b4b2-69542ff0295e

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electrénico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena - Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml
../customXml/item1.xml

Resolucion No. CSJBOR23-910
_,%,' Rama Judicial Hoja No. 3

Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucién del Consejo Seccional, es de naturaleza eminentemente
administrativa y separada de la funcién jurisdiccional disciplinaria contra jueces vy
abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de Disciplina.

4. Caso en concreto

El 12 de julio del 2023, la sefiora Sandra Viviana Castilla Arango, actuando en calidad de
demandante, dentro del proceso ejecutivo, identificado con radicado 13001-40-03-006-
2022-00862-00, que cursa en el Juzgado 6° Civil Municipal de Cartagena, solicitd
vigilancia judicial administrativa, dado que segun lo afirma, desde el 15 de junio de 2023,
se encuentra pendiente la elaboracion de los oficios de embargo, sin que a la fecha se
haya procedido con lo pertinente.

Frente a las alegaciones de la peticionaria, la doctora Carmen Baldiris Pico, Jueza 6° Civil
Municipal de Cartagena, rindié el informe solicitado y afirmé bajo la gravedad de
juramento que a la fecha de rendir el informe han transcurrido 4 dias habiles desde la
presentacion de la solicitud, término que no supera el establecido en el articulo 120 del
Cddigo General del Proceso. Sin embargo, precisé que, mediante auto del 19 de julio de
2023, el despacho resolvié la solicitud alegada, actuacion que sera notificada a las partes
en estados una vez se superen los inconvenientes reportados en la plataforma de la
Rama Judicial.

Por su parte, la doctora Adriana Borja Villanueva, secretaria de esa agencia judicial,
sefald que lo alegado por la solicitante no corresponde a la realidad procesal, pues todas
las solicitudes allegadas han sido resueltas por el despacho judicial. En este sentido,
adujo en cuanto a la solicitud de acuerdo de pago, entrega de depdsitos judiciales y
levantamiento de medidas de embargo, que esta fue resuelta por el despacho, el cual
procedera con las érdenes respectivas, una vez dicha providencia quede ejecutoriada.

A partir de la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido por las servidoras judiciales
requeridas, y verificado el expediente digital allegado, esta Seccional tendra por probadas
las siguientes actuaciones dentro del proceso de marras:

No. Actuacion Fecha

1 Auto por el cual se ordena remitir oficio a una entidad financiera
con el fin de informar la medida decretada, y se indicara el
numero de cuenta del despacho, a efectos de que se 14/06/2023
consignaran los dineros retenidos y que se encuentren a favor
del proceso de marras
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Oficio No. 0545 que comunica lo ordenado por auto del

2 14/06/2023 14/06/2023

3 Notificacion en estados del auto del 14/06/2023 16/06/2023

4 Envio del oficio No. 0545 05/07/2023

5 Respuesta de la entidad financiera al oficio No. 0545 12/07/2023
Memorial solicita la aprobacién del acuerdo suscrito por las

6 partes para la terminacién del proceso, entrega de depdsitos 13/07/2023

judiciales y levantamiento de la medida de embargo

7 Pase del expediente al despacho con la solicitud del 13/07/2023 19/07/2023

Auto por el cual se aprueba el acuerdo de pago suscrito por las
8 partes, y se ordena la entrega de depdésitos judiciales y 19/07/2023
levantamiento de la medida de embargo

Comunicacién del requerimiento dentro del presente tramite

9 administrativo

19/07/2023

10 | Notificacion en estados del auto del 19/07/2023 25/07/2023

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial se cifie a la presunta tardanza en la que se encuentra incurso el Juzgado 6° Civil
Municipal de Cartagena, en proceder a elaborar los oficios que den cumplimiento a lo
ordenado por el despacho mediante auto del 14 de junio de 2023.

Asi las cosas, a partir del informe rendido bajo la gravedad de juramento por las
servidoras judiciales requeridas, y del expediente digital allegado, se advierte que la
solicitud alegada fue resuelta por el despacho judicial mediante el oficio No. 0545 del 14
de junio de 2023, el cual fue enviado el 5 de julio siguiente. De lo anterior, se concluye que
los hechos que motivaron la solicitud de vigilancia judicial administrativa fueron superados
con anterioridad a la comunicacion del requerimiento de informe realizado por esta
Seccional, lo que ocurrié el 19 de julio hogafio.

En el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial presente, como
quiera que para el momento en que se comunico el requerimiento de rendir informe dentro
del tramite de vigilancia judicial administrativa, ya se habia adelantado con anterioridad lo
solicitado. Esto impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el gjercicio de
la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley
270 de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuaciéon administrativa
es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia en caso de
sucesos de mora presentes, no en los pasados.

En relacion con la doctora Carmen Baldiris Pico, Juez 6° Civil Municipal de Cartagena, se
tiene que emitio las providencias respectivas el mismo dia en que conocié de los tramites
pendientes, esto es, dentro del término previsto en el articulo 120 del Cédigo General del
Proceso, razon por la cual esta Corporacion resolvera archivar el presente tramite
respecto de esta.

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES
POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el término de diez
(10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde que el expediente
pase al despacho para tal fin”.

En cuanto a la doctora Adriana Borja Villanueva, secretaria de esa agencia judicial, se
tiene que emitié el oficio el mismo dia en se profirié el auto del 14 de junio de 2023, sin
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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embargo, se observa que este fue remitido el 5 de julio de 2023, esto es, transcurridos 13
dias habiles, término que contraria lo establecido en el articulo 1112 del Cddigo General
del Proceso; asi mismo, se evidencia que presentada la solicitud del 13 de julio de 2023,
esta fue ingresada al despacho el 19 de julio siguiente, esto es, transcurridos 3 dias
habiles, término que supera el previsto en el articulo 1092 ibidem. Frente a dicha situacion,
esta Corporacion procedid a verificar los reportes estadisticos del despacho en la
plataforma SIERJU, en el que se advirtid que el juzgado laboré con un promedio de 363
procesos en el transcurso del segundo trimestre de 2023, lo que permite inferir que, si
bien no se cumplié en estricto el término establecido en los articulos 109 y 111 del Codigo
General del Proceso, se entiende que la actuacion se adelanté dentro de un término que
para esta Seccional se considera razonable.

Al respecto, la honorable Corte Constitucional en sentencia SU179 de 2021, preciso los
elementos que componen el concepto de plazo razonable:

En armonia con la garantia constitucional del debido proceso sin dilaciones
injustificadas, la jurisprudencia de esta Corte ha integrado el concepto del “plazo
razonable” desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, “la Corte IDH”), a partir de lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante, “la Convencién” o
CADH). En patrticular, ha resaltado la importancia del test empleado por la Corte IDH
para evaluar si una autoridad judicial vulneré las garantias judiciales de la persona, al
omitir resolver un proceso judicial puesto en su conocimiento, “dentro de un plazo
razonable”. Este comprende los siguientes niveles de analisis: “(i) la complejidad del
asunto, (ii) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades
judiciales y (iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el proceso’.

En consecuencia, al no encontrarse configurada mora actual alguna por parte del Juzgado
6° Civil Municipal de Cartagena, ni hallar factores contrarios a una administracion de
justicia oportuna vy eficaz, en el tramite del proceso de marras, esta Seccional, dispondra
el archivo del presente procedimiento administrativo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la
sefora Sandra Viviana Castilla Arango, actuando en calidad de demandante, dentro del
proceso ejecutivo, identificado con radicado 13001-40-03-006-2022-00862-00, que cursa
en el Juzgado 6° Civil Municipal de Cartagena, por las razones anotadas.

2 ARTICULO 111. COMUNICACIONES. Los tribunales y jueces deberan entenderse entre si, con
las autoridades y con los particulares, por medio de despachos y oficios que se enviaran por el
medio mas rapido y con las debidas seguridades. Los oficios y despachos seran firmados
unicamente por el secretario. Las comunicaciones de que trata este articulo podran remitirse a
través de mensajes de datos.

3 ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E INCORPORACION DE
ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara constar la fecha y hora de presentacién de
los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara
inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un
término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacién con todas las partes.
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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SEGUNDO: Comunicar la presente resolucién al solicitante, y a las doctoras Carmen
Baldiris Pico y Adriana Borja Villanueva, jueza y secretaria, respectivamente, del Juzgado
6° Civil Municipal de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

e SR R S
il

PATRICIA ROCIiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR / MIAA
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