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Republica de Colombia

Resoluciéon No. CSJBOR23-924
Cartagena de Indias D.T. y C., 28 de julio de 2023

”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2023-00529

Solicitante: Jairo Romero Blanco

Despacho: Juzgado 6° de Familia del Circuito de Cartagena

Servidor judicial: Carlos Eduardo Garcia Granados y Dileyda Patricia Ramirez Polo
Tipo de proceso: Liquidacion de sociedad conyugal

Radicado: 13-001-31-10-006-2018-00416-00

Magistrado ponente: Ilvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sala: 26 de julio de 2023

I.  ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 11 de julio de 2023, el sefor Jairo Romero Blanco solicitd
que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el proceso de liquidacion de sociedad
conyugal identificado con el radicado No. 13-001-31-10-006-2018-00416-00, que cursa en
el Juzgado 6° de Familia del Circuito de Cartagena, segun indica, se encuentra pendiente
dar trdmite a la demanda de liquidacion de sociedad conyugal.

1.2 Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ23-661
del 14 de julio de 2023, se dispuso requerir a los doctores Carlos Eduardo Garcia Granados
y Dileyda Patricia Ramirez Polo, juez y secretaria, respectivamente, del Juzgado 6° de
Familia del Circuito de Cartagena, para que suministraran informaciéon detallada del
proceso referenciado, el cual fue comunicado mediante mensaje de datos el 17 de julio del
afio en curso.

1.3 Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad concedida, los doctores Carlos Eduardo Garcia Granados vy
Dileyda Patricia Ramirez Polo, juez y secretaria, rindieron informe bajo la gravedad de
juramento (articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011). Indica el funcionario judicial que
tras haber sido desarchivado el proceso, se le dio tramite a la demanda liquidatoria,
mediante auto adiado el 17 de julio de 2023.

Por su parte, la secretaria del despacho indica que por auto del 5 de marzo de 2019 se
decretd la cesacidon de los efectos civiles del matrimonio catélico, que el proceso fue
remitido a la Oficina de Archivo Central de Cartagena y archivado en la caja No. 413, segun
consta en el libro radicador No. 11 del juzgado.
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Por lo que, al recibirse solicitud dirigida al proceso, fue necesario comunicar al solicitante
que debia realizar el pago del arancel judicial, y una vez aportado el comprobante de pago,
se solicito el desarchivo del proceso ante la Oficina de Archivo Central de Cartagena; que el
17 de julio de 2023 se ingresd al despacho para su tramite y se profiré auto que resolvié
inadmitir la demanda de liquidacion de la sociedad conyugal.

. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Jairo Romero Blanco,
conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario
del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticion se dirige
en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifle a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales requeridos, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido
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actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la
mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisién contraria a la oportuna y eficaz
administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que la solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

2.4. Caso concreto

El sefior Jairo Romero Blanco solicitd que se ejerza vigilancia judicial administrativa sobre el
proceso de liquidacion de sociedad conyugal identificado con el radicado No. 13-001-31-10-
006-2018-00416-00, que cursa en el Juzgado 6° de Familia del Circuito de Cartagena,
segun indica, se encuentra pendiente dar tramite a la subsanacion de la demanda.

Respecto de las alegaciones de la solicitante, indican los servidores judiciales que, por auto
del 5 de marzo de 2019 se decretd la cesacién de los efectos civiles del matrimonio catdlico
y que el proceso fue remitido a la Oficina de Archivo Central de Cartagena.

Por lo que, al recibirse solicitud dirigida al proceso, fue necesario comunicar al solicitante
que debia realizar el pago del arancel judicial; una vez aportado el comprobante de pago, se
solicito el desarchivo del proceso ante la Oficina de Archivo.

Desarchivado el expediente, el 17 de julio de 2023 se ingreso al despacho para su tramite y
se profirié auto que resolvié inadmitir la demanda de liquidacién de la sociedad conyugal.

Examinadas la solicitud de vigilancia judicial administrativa, el informe rendido bajo la
gravedad de juramento y los documentos aportados, esta Seccional encuentra demostrado
que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

No Actuacion Fecha

1 Auto.que .decre,tall la cesacion de los efectos civiles del 05/03/2019
matrimonio catdlico

2 | Archivo del proceso 10/04/2019

3 | Solicitud de liquidacion de la sociedad conyugal 30/05/2023

4 _Corn.umca al sohutante_que debe realizar el pago del arancel 30/05/2023
judicial para el desarchivo del proceso

5 SoI|C|tuq dg qesarchlvo y aporta comprobante de pago del 20/06/2023
arancel judicial

6 | Desarchivo del proceso y remisién del expediente 17/07/2023

7 | Ingreso al despacho 17/07/2023

3 Auto que inadmite la solicitud de liquidacién de sociedad 17/07/2023
conyugal

9 Comunlcs::\leon requerimiento de informacién realizado por esta 17/07/2023
Corporacion

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el Juzgado 6° de
Familia del Circuito de Cartagena en pronunciarse sobre la solicitud de liquidacion de
sociedad conyugal presentada por el quejoso.
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Se observa, que segun el informe rendido por los servidores judiciales, el 17 de julio de
2023 ingreso el proceso al despacho para su tramite, situacion que ocurrié el mismo dia en
que se comunico el requerimiento realizado por esta Seccional.

La anterior situacion conduce a inferir que se esta frente a hechos que fueron superados el
mismo dia en que se le comunico este procedimiento administrativo a la agencia judicial. Al
respecto, esta Corporacion ha venido sosteniendo que para estos casos se ignora que fue
primero, si la notificacién de esta actuacion administrativa o el tramite surtido por el
despacho, empero, de conformidad con el principio de indubio pro vigilado, se considera
que esta ultima fue anterior.

En otras palabras, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que el mismo dia en que se comunica el requerimiento de rendir
informe dentro del tramite de solicitud de vigilancia judicial administrativa, se resuelve la
solicitud allegada, lo que impide seguir adelante con este mecanismo, pues de los articulos
1°y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el
gjercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°,
de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion
administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de
justicia para casos de sucesos de mora presentes, no en los pasados.

Este principio ha sido acogido por la seccional en virtud del determinado por la Corte
Constitucional en sentencia C- 224-96 del 30 de mayo de 1996, reiterada en la T-1102 de
2005, la cual si bien hace alusién a la aplicacion de un principio de materia penal en los
procesos disciplinarios, se aplica por analogia y teniendo en cuenta que las consecuencias
del mecanismo de la vigilancia judicial se constituyen en una sancién administrativa que
trae consecuencias negativas en la calificacién de los servidores judiciales.

Asunto sobre el cual la Corte puntualizé: “...Ahora bien: el principio general de derecho
denominado "in dubio pro reo" de amplia utilizacion en materia delictiva, y que se venia
aplicando en el proceso disciplinario por analogia, llevo al legislador a consagrar en la
disposicion que hoy se acusa, el in dubio pro disciplinado, segun el cual, toda duda que se
presente en el adelantamiento de procesos de esta indole, debe resolverse en favor del
disciplinado...”.

Asi, se tendra que la actuacion del despacho fue anterior a la comunicacién del auto emitido
por esta Corporacion.

Respecto la actuacién del doctor Carlos Eduardo Garcia Granados, juez, se observa el
pase al despacho del expediente y el auto que resolvié inadmitir la solicitud de liquidacion
de sociedad conyugal se llevaron a cabo el mismo dia, 17 de julio del 2023, por lo que la
actuacion se encuentra dentro del término establecido en el articulo 120 del Codigo General
del Proceso.

“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS
JUDICIALES POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan
por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el
término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde
que el expediente pase al despacho para tal fin (...)".
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Ahora, con relacién al secretario, se vislumbra que la presentacion de la solicitud de tramite
de demanda de liquidacion de sociedad conyugal se llevo a cabo el 30 de mayo de 2023, y el
ingreso al despacho para emitir pronunciamiento ocurrié el 17 de julio de la presente, si bien,
la actuacion no se encuentra de conformidad a lo previsto en el articulo 109 del Cddigo
General del Proceso, ello obedece a que desde el 10 de abril de 2019 el proceso se
encontraba archivado en la Oficina de Archivo Central de Cartagena, esto, comoquiera que
por auto del 5 de marzo de 2019 se decretd la terminacidn por cesacion de los efectos civiles
de matrimonio catdlico.

La anterior situacién, fue indicada por el servidor judicial y coadyuvada por el titular del
despacho bajo la gravedad de juramento.

Asi las cosas, al revisar las actuaciones procesales se encuentra que el mismo dia en que
se presentd la solicitud por el accionante, se le comunicd que debia realizar el pago del
arancel judicial para solicitar el desarchivo del proceso, en consecuencia, el 29 de junio de la
presente anualidad se aportd el comprobante de pago y se procedio a solicitar a la Oficina
de Archivo Central de Cartagena el expediente.

El proceso fue remitido el 17 de julio de 2023, incorporado al expediente y registrado en el
aplicativo TYBA de la Rama Judicial; de igual manera, ese dia se ingresé el proceso al
despacho para pronunciamiento por parte del juez, quien profirid6 auto que inadmite la
solicitud en la misma calenda.

Por lo que al estar el proceso archivado, era necesario hacer la solicitud a la Oficina de
Archivo Central, y que una vez recibido el expediente se realizaron las actuaciones de
manera inmediata, conforme a lo dispuesto en los articulos 109 y 120 del Cédigo General
del Proceso.

En conclusion, y como quiera que no existe una situacién de mora que deba ser normalizada
mediante la vigilancia judicial y que se logré demostrar que la tardanza por parte de la
secretaria de esa agencia judicial se encuentra justificada en la solicitud de desarchivo del
proceso presentada ante la Oficina de Archivo Central de Cartagena, se dispondra al
archivo del presente tramite administrativo respecto de ambos servidores judiciales.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar.

lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Jairo Romero
Blanco, dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal identificado con el radicado
No. 13-001-31-10-006-2018-00416-00, que cursa en el Juzgado 6° de Familia del Circuito
de Cartagena, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision al solicitante y a los doctores Carlos Eduardo
Garcia Granados y Dileyda Patricia Ramirez Polo, juez y secretaria, respectivamente, del
Juzgado 6° de Familia del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacién o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.
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PATRICIA ROCIiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. IELG/MFLH
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