Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . L
A —— Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia

Republica de Colombia

Resolucion No. CSJBOR23-991
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“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2023-00588-00
Solicitante: César Elias Paternina Herrera

Despacho: Tribunal Administrativo de Bolivar

Funcionario judicial: José Rafael Guerrero Leal

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Numero de radicacion del proceso: 13001-33-33-013-2018-00129-01
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 11 de agosto de 2023

I.  ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 28 de julio del 2023, el sefior César Elias Paternina Herrera, en calidad de demandante,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con
radicado No. 13001-33-33-013-2018-00129-01, que se adelanta en el despacho 05 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, solicito vigilancia judicial administrativa, debido a que
segun lo afirma, desde el 16 de febrero de 2021, el expediente se encuentra al despacho
para fijar fecha de audiencia inicial sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento
alguno.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ22-736
del 3 de agosto del afio en curso, se dispuso requerir al doctor José Rafael Guerrero Leal,
magistrado del despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, y a la secretaria de esa
agencia judicial, para que suministrara informacion detallada del proceso referenciado, acto
administrativo que fue comunicado mediante mensaje de datos el 3 de agosto de 2023.

3. Informe de verificacion de los servidores judiciales requeridos

Dentro de la oportunidad para ello, el doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del
despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, rindié el informe solicitado y afirmé
bajo la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011); que: i)
mediante providencia del 27 de febrero de 2020, el despacho resolvié admitir la demanda
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de la referencia; ii) que el Consejo Superior de la Judicatura con ocasion a la pandemia de
Covid-19, suspendio6 los términos judiciales del 16 de marzo al 1° de julio de 2020; iii) que el
17 de noviembre de 2020, se allegd contestacion de la demanda de la cual el 10 de febrero
de 2021, se dio traslado a la parte demandante y el 16 de febrero siguiente ingreso al
despacho para fijar fecha de audiencia inicial; iv) que el proceso de marras se encontraba
en fisico y debia ser digitalizado, para lo cual se suscribié un contrato que fue liquidado sin
que la totalidad de los expedientes fuesen digitalizados, razén por la que el despacho
judicial procedio con lo pertinente con sus propios recursos; v) que por auto del 26 de julio
de 2023, esa agencia judicial fijé fecha de audiencia inicial para el 23 de agosto siguiente;
vi) que el despacho ha priorizado el tramite de las 63 acciones constitucionales repartidas,
asuntos que por su naturaleza tienen prevalencia; vii) que se encuentra profiriendo las
sentencias ordinarias conforme a los turnos asignados, las cuales son independientes a
aquellos que poseen lineas jurisprudenciales, lo cual ha generado la disminucién del
inventario del despacho que dirige.

Por su parte, la doctora Paula Andrea Quiroz Omafia, escribiente nominada de esa agencia
judicial, afirmo que el pase del expediente al despacho por la secretaria de la Corporacion
se realizé de manera oportuna, y que mediante auto del 26 de julio de 2023, notificado en
estados el 4 de agosto siguiente, se resolvio fijar fecha de audiencia inicial.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior César Elias Paternina
Herrera, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacion determinar si
han existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacién dentro del proceso de la
referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u omisién
contraria a la oportuna y eficaz administracién de justicia. Lo anterior, en consonancia con lo
dispuesto en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para la vigencia 2023 —
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2026', el cual en su objetivo estratégico No. 1, prevé como pilar esencial optimizar los
tiempos de respuesta dentro de los procesos judiciales, con el fin de garantizar un mayor
acceso a los usuarios del servicio de administracién de justicia.

Asi las cosas, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de mora judicial, se
determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos o compulsa de
copias a la jurisdiccion disciplinaria contra el servidor judicial determinado.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cife a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si
un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion
o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el articulo 14 del Acuerdo en mencion,
prescribe: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma
se encuentra en armonia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion
Politica y el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucién de la
vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado
para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma
o valora las pruebas.

En consecuencia, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, es de
naturaleza administrativa y separada de la funcién jurisdiccional disciplinaria en contra de
servidores judiciales y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial.

1

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1513685/5113559/Plan+Sectorial+de+Desarrollo+Ram
a+Judicial+2023-2026.pdf/4f58367d-864c-490e-b4b2-69542ff0295e
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4. Caso concreto

El sefior César Elias Paternina Herrera, en calidad de demandante, dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con radicado No. 13001-33-
33-013-2018-00129-01, que se adelanta en el despacho 005 del Tribunal Administrativo de
Bolivar, solicito vigilancia judicial administrativa, debido a que segun lo afirma, desde el 16
de febrero de 2021, el expediente se encuentra al despacho para fijar fecha de audiencia
inicial sin que a la fecha se haya emitido pronunciamiento alguno.

Frente a las alegaciones del solicitante, el doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del
despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, rindio el informe solicitado y afirmo
bajo la gravedad de juramento que mediante providencia del 26 de julio de 2023, el
despacho resolvié fijar fecha de audiencia inicial para el 23 de agosto de 2023. Asegurd que
la tardanza obedeci6 a la falta de digitalizacion del expediente, la prioridad que el despacho
otorga a las acciones de naturaleza constitucional, y a la emision de sentencias ordinarias
que se encuentran sometidas al sistema de turnos.

Por su parte, la doctora Paula Andrea Quiroz Omafia, escribiente nominada de esa agencia
judicial, afirmé que el pase del expediente al despacho por la secretaria de la Corporacion
se realizd de manera oportuna, y que mediante auto del 26 de julio de 2023, notificado en
estados el 4 de agosto siguiente, se resolvio fijar fecha de audiencia inicial.

Examinada la solicitud de vigilancia judicial, los informes rendidos bajo la gravedad de
juramento por los servidores judiciales y revisado el proceso en la plataforma de consulta
SAMAI, esta Corporacion encuentra demostrado que en el tramite del proceso se surtieron
las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
1 Auto por el cual se admite la demanda de la referencia 27/02/2020
2 Notificacién en estados del auto del 27/02/2020 04/03/2020
3 Inicio de. la suspen.smn de términos judiciales con ocasion de la 16/03/2020
pandemia del Covid-19
4 Fin de Ig suspenspn de términos judiciales con ocasion de la 01/04/2020
pandemia del Covid-19
5 Parte demandada allega contestacion de la demanda 17/11/2020
6 Se da traslado a la parte demandante de la contestacion de la 10/02/2021
demanda
7 Pase del expediente al despacho 16/02/2021
8 | Auto por el cual se admite la demanda de la referencia 26/07/2023
9 C?m.unlcacpr? del .requerlmlento de informe dentro del presente 03/08/2023
tramite administrativo
10 | Notificacion en estados del auto del 26/07/2023 04/08/2023
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Descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el despacho 05
del Tribunal Administrativo de Bolivar en fijar fecha de audiencia inicial.

En este sentido, se observa que segun el informe rendido bajo la gravedad de juramento
por los servidores judiciales requeridos, el auto por el cual se fij6 fecha de audiencia inicial
fue proferido el 26 de julio de 2023, esto, antes de la comunicacion del requerimiento de
informe elevado por esta Seccional dentro del presente tramite administrativo, la cual se
realiz6 el 3 de agosto hogano.

Amén de lo anterior, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, como quiera que para el momento en que se comunico el requerimiento de rendir
informe dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa, se habia efectuado con
anterioridad el tramite alegado. Esto impide seguir adelante con este tramite, pues de los
articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere razonablemente que la finalidad de esta
actuacién es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracién de justicia en
caso de sucesos de mora presentes, no en los pasados.

Se tiene entonces que entre el ingreso del expediente al despacho el 16 de febrero de 2021,
y el auto que fijoé fecha de audiencia el 26 de julio de 2023, transcurrieron mas de 24 meses,
término que no resulta congruente con lo establecido en el numeral 2 del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996.

Frente a la tardanza advertida, el funcionario judicial alegd que esta se derivo de la falta de
digitalizacion del expediente, no obstante, considera esta Seccional que dicho argumento
no es suficiente para tener por justificada la tardanza advertida, pues para efectos de fijar
fecha de audiencia dentro del proceso de la referencia, no era requisito sine qua non la
digitalizacion del expediente, el cual si bien no nacié digital pues su reparto data del afio
2019, este debid continuar hibrido, de manera que se garantizara la no inactividad del
proceso de la referencia, y con ello, el efectivo acceso a la administracion de justicia de las
partes.

Ahora, en cuanto al tiempo transcurrido, esta Corporacion pasara a verificar la informacion
estadistica reportada en la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que se
presume la mora.

PERIODO INVENTARIO INICIAL | INGRESOS SALIDAS EGRESOS INVENTARIO FINAL
Ano 2021 465 231 74 250 372
Ao 2022 372 286 80 263 315
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1° Trimestre 2023 315 88 6 59 338
2° Trimestre 2023 338 62 30 86 284

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas, por lo
que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para los afios 2021 y 2022 = (465 + 517) — 154

Carga efectiva para los anos 2021 y 2022 = 828

Capacidad maxima de respuesta para Tribunal Administrativo Sin Secciones para los
anos 2021y 2022 = 1187 (Acuerdo PCSJA22-11908 de 2022)

Carga efectiva para los anos 2023 y 2024 = (315 + 88) — 6

Carga efectiva para los afios 2023 y 2024 = 397

Capacidad maxima de respuesta para Tribunal Administrativo Sin Secciones para los
anos 2023 y 2024 = 1187 (Acuerdo PCSJA23-12040 de 2023)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, y teniendo en cuenta que la mora
alegada inicié en el afio 2022, se encuentra que en el tiempo analizado, el funcionario
judicial labor6é con cargas equivalentes al 69.76% y 33,45% respecto de la capacidad
maxima de respuesta establecida para los periodos 2021-2022, asi como 2023-2024,
respectivamente, de lo que se colige la situacion del despacho judicial en cuanto a sus
cargas laborales.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la “capacidad maxima
de respuesta” como punto de referencia para establecer el nimero limite de procesos que
pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado, respecto de la capacidad
humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder a la demanda de justicia;
en el caso particular del Despacho 05 del Tribunal Administrativo de Bolivar, se tiene de su
carga laboral, si bien no superé el limite establecido por dicha corporacién, demuestra la
situacion de congestion del despacho.

Igualmente, al consultar la produccién del despacho en el periodo estudiado con
anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:

PERIODO AUTOS SENTENCIAS ::(g)VNIIIEI[E)rI\IOCI?AES
INTERLOCUTORIOS DICTADAS POR DIA
Afio 2021 461 175 2,75
Ao 2022 366 232 2,61
1° Trimestre 2023 60 53 1,98
2” Trimestre 2023 77 69 2,61
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Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en los
funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la negligencia
la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto esperado por las partes
interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en sentencia dentro del proceso
No. 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relacion con la concreta produccion laboral que
registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como minimo uno (1) el numero diario de providencias de fondo
(sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacién con el
tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es viable
predicar esmero y dedicacién en la ejecucion de sus tareas propias de su funcion, y asi
considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)"
(Subrayado fuera del texto original).

Se tiene entonces, de la aplicacion de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo en el que se presume la mora, que el funcionario judicial
presentd una produccion superior a la minima determinada, tal y como se desprende del
cuadro sefalado en lineas precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho
supera la establecida por esa sala. Por lo que bajo ese supuesto, no habria lugar a aplicar
los correctivos determinados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 respecto del doctor José
Rafael Guerrero Lea, magistrado del despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

Debe precisarse que la posicidn adoptada por esta seccional, no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los operadores
de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que implica un
estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los cuales estan
sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de trabajo o la
congestién judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad,
cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a la postre causa una mora en la solucién de
los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho; en consecuencia, cuando
se advierta la concurrencia de estos presupuestos facticos, habra lugar a justificar la mora
judicial.

2 Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razén a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley para
dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacion del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que atiende a
factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno cumplimiento a los
plazos procesales.” (Negritas fuera del texto).
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En este punto, debe esta Seccional, traer a colacién el pronunciamiento realizado por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-179 del 9 de junio del 2021, en el que preciso los
criterios en los cuales la mora puede considerarse justificada, al respecto manifesté que:

“En esa medida, la Corte ha entendido que, aun cuando se superen los términos
procesales para que el juez adopte una determinacion, no hay violacion de los derechos
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia y, por consiguiente, no se
desconoce la garantia a obtener una decisiéon de fondo sin dilaciones injustificadas y
dentro del plazo razonable, cuando se constata que existe un motivo valido que justifica
la mora judicial, es decir, cuando se trata de una mora judicial justificada Ello, exige
analizar si el incumplimiento del término procesal (i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial,
(i) se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial, o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles
que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, como quiera que se evidencia que la tardanza advertida obedeci6 a la
carga laboral soportada, esta Corporacién, resolvera archivar el presente procedimiento
administrativo, no sin antes exhortar al doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del
despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que, sin pretender amenazar los
principios de autonomia e independencia judicial y ante una tardanza tan prominente en un
tramite que a juicio de esta Seccional no requeria mayor complejidad, adopte acciones de
mejora que permitan optimizar los tiempos de respuesta del despacho que dirige, y realice
un analisis de posibles casos en igualdad de condiciones al estudiado, de tal suerte que se
tomen medidas urgentes respecto de estos.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
Ill. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior César Elias
Paternina Herrera, en calidad de demandante, dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, identificado con radicado No. 13001-33-33-013-2018-00129-
01, que se adelanta en el despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, por las
razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar al doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del despacho 005 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, para que, conforme a lo anotado, adopte acciones de
mejora que permitan optimizar los tiempos de respuesta del despacho que dirige, y realice
un analisis de posibles casos en igualdad de condiciones al estudiado, de tal suerte que se
tomen medidas urgentes respecto de estos.
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TERCERO: Comunicar la presente decisién al peticionario, y al doctor José Rafael
Guerrero Leal, magistrado del despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

T PR
i

PATRICIA ROCIiO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

MP. PRCR/MIAA
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