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”

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00035-00
Solicitante: Yessica Paola Ospino Landero

Despacho: Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Cartagena

Funcionario judicial: Zoa Esther Pérez Torres y Cindy Paola Carmona Paez

Clase de proceso: Incidente de desacato

Numero de radicacion del proceso: 13001-40-88-010-2023-00331-00

Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

I.  ANTECEDENTES
1. Tramite de vigilancia judicial administrativa

El 22 de enero de 2024, la sefiora Yessica Paola Ospino Landero, en calidad de
accionante, dentro del incidente de desacato identificado con radicado 13001-40-88-
010-2023-00331- 00, que cursa en el Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias e Cartagena, solicité vigilancia judicial administrativa, debido a que
segun lo afirma, se encuentra pendiente emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
apertura de incidente de desacato formulada desde el 28 de noviembre de 2023.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo N°PSAA11-8716 del 6 de Octubre de 2011,
con auto CSJBOAVJ24-43 del 25 de enero de 2024, se dispuso requerir a la doctora Zoa
Esther Pérez Torres Juez del Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cartagena y a la secretaria de dicho despacho, a fin de que rindieran
informe respecto el proceso objeto de vigilancia, acto administrativo que fue comunicado
mediante mensaje de datos el 25 de enero de 2024.

Mediante escrito del 30 de enero de 2024, la doctora Zoa Esther Pérez Torres, actuando
en calidad de Juez del Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cartagena, rindi6 el informe solicitado.

Por su parte la doctora Cindy Paola Carcamo Paez, secretaria del 10° Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, no rindi6 el informe solicitado.

2. Informe de verificacion de los servidores judiciales

La doctora Zoa Esther Pérez Torres, actuando en calidad de Juez del Juzgado 10° Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, rindié el informe
solicitado, afirmando bajo la gravedad del juramento que:

“(...) En fecha 22 de enero de 2024, la secretaria del despacho, (Cindy
Carmona), mediante informe secretarial, dio cuenta del correo remitido por
la accionante sefiora YESSICA PAOLA OSPINO LANDERO, dentro del
radicado 2023-00331-00 contra la ENTIDAD FIDUCIARIA S. A. EN
CONDICION DE VOCERO DEL FIDEICOMISO ALTO DE LOS
LAURELES VIS FA-4505, NIT  805012921-0 ENFOQUE
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En su informe secretarial, se manifesté que no se advirtié antes de dicha
fecha, dicho correo, y que inmediatamente (22 enero de 2024), se
observé en la bandeja de los correos no deseados, se pasé al despacho.

Por lo anterior, antes de decidir respecto del tramite incidental, se hizo el
llamado de atencién a la secretaria para que en lo sucesivo ponga mas
cuidado a la revision de los correos recibidos.

Es de anotar que constantemente en este despacho por instrucciones de
la Juez, se realiza la revision del correo institucional, tyba, y mantener
actualizada la informacion para las consultas y en general el cumplimiento
de las labores y adecuada prestacion del servicio, a fin de atender las
solicitudes que se envian al correo institucional, estando atento a ello.
Tenemos una alta carga procesal para tres (3) empleados, pero aun asi,
procuramos cumplir con nuestras labores conforme a las disposiciones
pertinentes.

Respecto al tramite del desacato objeto de este radicado, fue proferido
auto de fecha 22 de enero de 2024, requiriendo, a la parte demandada y
al superior jerarquico (si lo tuviere) informando de dicho desobedecimiento
para las sanciones legales, notificando de inmediato a todas las partes”.

La doctora Cindy Paola Carmona Paez, quien funge como secretaria del Juzgado 10°
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, no rindié el
informe solicitado.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
presente vigilancia iniciada de oficio, conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de
la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la queja se dirige en contra de uno de los
despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacién determinar
si han existido actuaciones y omisiones en el decurso de la actuacion dentro del proceso
de la referencia, en especifico sobre la mora judicial alegada, que involucren un actuar u
omision contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia. Lo anterior, en
consonancia con lo dispuesto en el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial para
la vigencia 2023 — 2026, el cual en su objetivo estratégico N°1, prevé como pilar esencial
optimizar los tiempos de respuesta dentro de los procesos judiciales, con el fin de
garantizar un mayor acceso a los usuarios del servicio de administracion de justicia.

Asi las cosas, atendiendo que la quejosa puso de presente circunstancias de mora
judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos o
compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
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determinados.
3. Alcance de la vigilancia administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 del octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que: ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de la
accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios;
i) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iij) si existe una actuacién en forma negligente o si por el
contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el articulo 14 del plurimencionado
Acuerdo, indica: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones
de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa competente
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal suerte que en
ningtin caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha
norma se encuentra en armonia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la
institucién de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es,
no esta disefado para controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario
interpreta una norma o valora las pruebas.

4. Caso en concreto

El 22 de enero de 2024, la sefiora Yessica Paola Ospino Landero, en calidad de
accionante, dentro del incidente de desacato identificado con radicado 13001-40-88-
010-2023-00331- 00, que cursa en el Juzgado 10° Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias e Cartagena, solicité vigilancia judicial administrativa, debido a que
segun lo afirma, se encuentra pendiente emitir pronunciamiento sobre la solicitud de
apertura de incidente de desacato formulada desde el 28 de noviembre de 2023.

A partir de: i) Lo puesto de presente por el Juzgado 10° Penal con Funciones de Control
de Garantias del Circuito de Cartagena, ii) El informe rendido por la funcionaria judicial
bajo juramento, iii) Las piezas procesales allegadas con el informe y la consulta en el
TYBA, esta Corporacion tendra por demostrado que en el decurso del proceso se
surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
1 | Solicitud incidente de desacato 28/11/2023
2 | Pase al Despacho y auto por medio del cual se | 22/01/2024

realiza requerimiento previo (Actuacién con la

cual se normalizé la situacion)

3 | Acuse recibido auto a la accionada comunican | 22/01/2024

requerimiento

4 | Auto por medio del cual se da apertura al | 24/01/2024

tramite incidental
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5 | Acuse recibido auto apertura tramite 24/01/2024
6 | Acuse recibido memorial de la accionada 24/01/2024
7 | Memorial parte accionada por medio del cual se | 24/01/2024
da respuesta al requerimiento efectuado
8 | Auto por medio del cual se abstiene de | 30/01/2024
sancionar a la accionada
9 | Acuse recibido informe auto se abstiene de | 30/01/2024
sancionar a la accionada

Frente a las alegaciones del quejoso, la doctora Zoa Esther Pérez Torres, Juez 10° Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, dentro del informe
rendido afirmé bajo Juramento, que atendiendo lo indicado en informe rendido por la
secretaria del despacho, dentro del expediente objeto de estudio, se tiene que en la
fecha de remision del memorial de la incidentalista, este no fue advertido en oportunidad,
en tanto se encontraba insertado en la carpeta de correos no deseados, motivo por el
cual solo fue advertido hasta el 22 de enero de 2024, pasandose de inmediato al
despacho.

Atendiendo lo senalado por la secretaria, como directora del despacho procedié a
realizarle un llamado de atencién, a fin de que en lo sucesivo se tomara precaucion al
momento de revisar el correo electronico a fin de tener el debido cuidado con la
correspondencia recibida, destaca que manejan una alta carga procesal, la cual es
atendida solo con tres (3) empleados, sin embargo, en la medida de lo posible el
despacho procura cumplir con las labores conforme las disposiciones pertinentes.

En lo que respeta al incidente de desacato iniciado por la quejosa sefialé que una vez
incorporado el memorial al expediente, paso al despacho para proveer lo cual se ha
hecho en término y oportunidad.

Por su parte, la doctora Cindy Paola Carmona Paez, secretaria del Juzgado 10° Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, no rindi6é el informe
solicitado sin embargo, de lo arrimado al expediente como anexo de su informe por la
doctora Zoa Esther Pérez Torres, se tiene que a folio 19 del archivo 005 del expediente
administrativo, obra informe secretarial en el cual se indica que:

“(...) Doy cuenta a usted del presente incidente de desacato de tutela,
interpuesto por la sefiora YESSICA PAOLA OSPINO LANDERO,
identificada con C.C. No. 1.143.355.209, actuando en nombre propio y
representacion, en contra ACCION FIDUCIARIA SA EN CONDICION DE
VOCERA DEL FIDEICOMISO ALTO DE LOS LAURELES VIS FA-4505,
IDENTIFICADO CON NIT 805012921-0, ENFOQUE CONSTRUCTORES,
Y VIRENTE CONSTRUCCIONES SAS. Informandole que dicha solicitud
se encontraba alojada en la bandeja de correos no deseados, por lo que
hasta la fecha se avizora la misma.”

Pues bien, analizada las piezas procesales allegadas al expediente y lo sefialado por la
doctora Cindy Carmona Pé&ez, Secretaria del Juzgado 10° Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Cartagena, se advierte que la sefora Yessica
Paola Ospino Landero, mediante memorial de fecha 28 de noviembre de 2023, solicitd
se iniciara incidente de desacato contra Altos de los Laureles, al no haberse dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 25 de octubre de 2023.
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Con todo, se tiene que el memorial de fecha 28 de noviembre de 2023, solo se pasé al
despacho hasta el 22 de enero de 2024, es decir con treinta y cuatro (34) dias de mora.

Conforme a lo expuesto, y atendiendo que el tramite cuya mora se alega, es un incidente
de desacato, es dable sefialar que la Corte Constitucional en sentencia C-367 del 11 de
junio de 2014, atendiendo que el Decreto 2591 de 1991, no establece un término para
resolver el incidente de desacato, establecio que:

“2.1. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no fija un término
determinado o determinable para resolver el tramite incidental de
desacato a un fallo de tutela, lo que, tratandose de un elemento esencial
para armonizar con la Constitucion implica la existencia de una omision
legislativa relativa.

2.2. Al regular la Constitucion la acciéon de tutela, en su articulo 86, y
precisar que tanto la proteccion de los derechos como el cumplimiento de
los fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no
debe superar los diez dias, de este mandato se sigue que para
resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de tutela no
habran de transcurrir mas de diez dias, contados desde su apertura.

2.3. En casos excepcionalisimos, (i) por razones de necesidad de la
prueba y para asegurar el derecho de defensa de la persona contra la
cual se promueve el incidente de desacato, (i) cuando exista una
justificaciéon objetiva y razonable para la demora en su practica y (iii) se
haga explicita esta justificacion en una providencia judicial, el juez puede
exceder el término del articulo 86 de la Constitucion, pero en todo caso
estara obligado a (i) adoptar directamente las medidas necesarias para la
practica de dicha prueba respetando el derecho de defensa y (ii) a
analizar y valorar esta prueba una vez se haya practicado y a resolver el
tramite incidental en un término que sea razonable frente a la inmediatez
prevista en el referido articulo”. (Resaltado nuestro)

De lo anterior fuerza concluir que el incidente de desacato debe resolverse de manera
preferente en el término establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, es decir,
10 dias habiles. Salvo excepciones que fueron taxativamente descritas en la citada
jurisprudencia por lo que, al desatenderse dicho término, se incurre en mora judicial, lo
cual fue ampliamente analizado y reiterado por el Alto Tribunal en sentencia T420 del 28
de noviembre de 2022, Magistrada ponente, Natalia Angel Cabo, que en punto a la mora
judicial reiterd que:

“(...)9. El concepto de mora judicial, sus criterios de justificacion y su
analisis en el marco del tramite incidental de desacato. Reiteraciéon
jurisprudencial

(...) el juez constitucional debe determinar, en cada caso, si la mora
Jjudicial alegada es justificada o injustificada. Esto, por cuanto en el primer
caso la corte ha reiterado que la mora judicial no implica la vulneracién de
los derechos fundamentales pues, o bien no hay un desconocimiento de
plazo razonable, o existe algun motivo valido que la justifica. En cuanto a
la verificaciéon de la mora judicial justificada, esta Corte ha precisado que
se debe analizar si el incumplimiento del término procesal (i) es producto
de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la
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diligencia razonable del operador judicial, (i) se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de
justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion judicial, o
(iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley.

42. De otro lado, la mora judicial resulta injustificada cuando es producto
de la falta de diligencia, la arbitrariedad o la omisién en el cumplimiento de
las funciones del juez. En estos supuestos si hay una clara vulneracion a
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de la persona. En mdultiples decisiones, esta
Corte sostuvo que la mora judicial injustificada se configura cuando se
demuestra que (i) se presenta un incumplimiento de los plazos sefialados
en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ii) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o
el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el
cumplimiento de las funciones por parte de la autoridad judicial.

(...)

44. En conclusién, la mora judicial en el marco del tramite de desacato de
un fallo de tutela puede encontrar justificacién tanto en la necesidad de
recaudo, andlisis y valoracion de material probatorio, como en la
complejidad del asunto o la existencia de otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion del incidente. No
obstante, en el marco del tramite de las acciones de tutela, no constituyen
una justificacién valida de la mora judicial la carga laboral o la congestion
Jjudicial, puesto que ello resulta contrario al principio de celeridad que rige
la accion de tutela”.

Aunado a lo anteriormente expuesto el articulo 109 del Cddigo General del Proceso, en
lo que respecta a la presentacién e incorporacion de memoriales allegados al proceso,
se establecio que:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario
hara constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y
comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo;
los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez deba
pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se
trate del gjercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un
término comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en
relacion con todas las partes (...)". (negrilla nuestra).

Ante el tramite tardio del incidente de desacato, se indicé por parte la doctora Cindy
Carmona Paez, Secretaria del Juzgado 10° Penal Municipal de Cartagena, que la
situacién descrita tuvo su génesis en el hecho que el correo no fue advertido a tiempo,
en tanto se encontraba insertado en la carpeta de correos no deseados.

Analizado lo senalado por la norma, la Jurisprudencia y los argumentos esbozados por
la doctora Cindy Carmona Paez, Secretaria del Juzgado 10° Penal Municipal de
Cartagena, se tiene que no se justifican las situaciones de mora y omisiones puestas de
presente en precedencia, y mas aun cuando lo que se le reprocha al empleado no es la
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proyeccién de la decision, sino el ingreso al despacho, en cumplimiento de lo sefialado
en el articulo 109 del Cdédigo General del Proceso, el cual ademas de ser una funcion
secretarial, tiene como unico fin poner en conocimiento al funcionario judicial la
existencia de memoriales suscritos por los sujetos procesales, a efectos que tomen las
determinaciones que considere pertinentes y se le dé continuidad al proceso.

En suma, se advierte que el empleado judicial no acredit6 la existencia de situaciones o
hechos insuperables que le hubieran impedido cumplir con su funcién, pues lo que se
evidencid, es que existié una tardanza y omision injustificada en ingresar el proceso al
despacho a fin de resolver la solicitud de la incidentalista.

En lo que respecta a la doctora Zoa Esther Pérez Torres, Juez 10° Penal Municipal de
Control de Garantias de Cartagena, se tiene que no proyectd oportunamente la decision
ante el pase tardio al despacho del memorial de fecha 28 de noviembre de 2023, por lo
que habra de archivarse la presente actuacién administrativa, respecto de la funcionaria
judicial.

De conformidad a lo ampliamente expuesto y ante la ausencia de elementos facticos y
juridicos que permitan a esta Corporacion justificar el tiempo transcurrido en el ingreso
del memorial de fecha 28 de noviembre de 2023 al despacho, se ordenara compulsar
copias con destino a la Comision de Disciplina de Bolivar para que se investiguen
disciplinariamente las conductas desplegadas por la doctora Cindy Carmona Paez,
Secretaria del Juzgado 10° Penal Municipal de Cartagena.

En mérito de lo expuesto el Consejo Seccional del Bolivar,

lll. RESUELVE:

Primero: Archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa solicitada por la sefiora
Yessica Paola Ospino Landero, dentro del incidente de tutela identificado con radicado
13001-40-88-010-2023-00331-00, el cual cursa en el Juzgado 10° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantia, por las razones anotadas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

Segundo: Compulsar copia de la presente actuacién, con destino a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para que investigue la conducta de la doctora
Cindy Carmona Paez, Secretaria del Juzgado 10° Penal Municipal de Cartagena,
conforme al ambito de su competencia, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Tercero: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma Corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 74 y
siguientes.

Cuarto: Comunicar la presente decision a la quejosa y a las doctoras Zoa Esther Pérez
Torres y Cindy Paola Carmona Péez, Juez y secretaria del Juzgado 10° Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantia.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Magistrado

M.P. PRCR/BJDH
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