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“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2024-00116
Solicitante: Maritza Garcia Marrugo

Despacho: Juzgado 7° de Familia del Circuito de Cartagena
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Proceso: Ejecutivo

Radicado: 13001311000720190055800

Magistrado ponente: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesion: 28 de febrero de 2024

I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 19 de febrero de 2024, la sefiora Maritza Garcia
Marrugo solicité que se ejerciera vigilancia judicial administrativa sobre el proceso
ejecutivo identificado con el radicado No. 13001311000720190055800-2023-00333-00,
que cursa en el Juzgado 7° de Familia del Circuito de Cartagena, debido a que, segun
indico, dicha agencia judicial ha cometido irregularidades en el decurso del tramite.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Maritza Garcia
Marrugo, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que
la peticidon se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2.2 Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta Corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sehalado
en el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.
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Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

2.3 Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no estd disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.4 Caso concreto

La sefiora Maritza Garcia Marrugo solicit6 que se ejerciera vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso ejecutivo identificado con el radicado No.
13001311000720190055800-2023-00333-00, que cursa en el Juzgado 7° de Familia del
Circuito de Cartagena, debido a que, segun indicd, dicha agencia judicial y la parte
demandada ha cometido irregularidades en el decurso del tramite, situacion que
manifesté haber puesto en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co
Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia




Hoja No. 3 Resolucion CSJBOR24-181
28 de febrero de 2024

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido por la peticionaria no es normalizar una situacién de deficiencia de la
administracion de justicia con ocasion a una mora judicial actual, pues, segun indico, el
despacho y la parte demandada han cometido irregularidades, tal como lo expresé en su
escrito:

“(...) Mi solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA es porque desde el
ano 2021 hasta 29 de noviembre del afio en curso, ocasionalmente me he
acercado al Juzgado Séptimo de Familia y al Banco Agrario donde DEBERIA
estar el dinero que le “habian embargado” al sefior YAIR ROJAS para fecha 13
de diciembre de 2020 y que fue el Dr. CASTELLAR FLOREZ abogado quien tenia
el poder en su momento y que me hizo saber. El Dr. Castellar Flérez como dice
en el chat se entera por un funcionario del Juzgado. (Carpeta de chat adjunta).
Pero lo que me causa mucha curiosidad es que de manera EXTRANA el dinero
YA NO ESTA, es mas NUNCA HA EXISTIDO, como me lo hacia saber de manera
verbal y posteriormente escrita el funcionario GUSTAVO LEON. (ANEXO N°3)

Mi solicitud de VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA es: ;Porque ese 13 de
diciembre del 2020 cuando me pedian 3.000.000 millones de pesos con un
adelanto de 500.000 para arreglar con la secretaria para sacar la plata si existia
dicho dinero? ;Qué paso? ;Dbnde esta el dinero que iba a salir posterior al
‘trabajo” que iba a realizar el funcionario? ;Dénde esta el dinero que me debian
entregar a mi, luego de que el funcionario hiciera el supuesto acuerdo? (Carpeta
de chat adjunta con Victor Castellar).

¢Porque el Juzgado solo hizo la solicitud a Bancolombia y no hizo énfasis en la
fecha que fue recibida la notificacion en el banco que fue el 10 de febrero de
20207 ¢Por qué el juzgado no volvié a notificar a las demas entidades bancarias?
Yo fui muy clara ante mi solicitud la cual encuentran en los adjuntos y una vez
mas los funcionarios del Juzgado hacen caso omiso. (ANEXOS 4 y 5)

Como lo dije en el parrafo anterior, que quienes deben dar respuesta son quienes
eran los Gerentes y/o Representantes Legales en el afo 2020, porque
efectivamente en estos momentos el demandado NO tiene dinero en sus cuentas
ya que las entidades bancarias le dicen que NO le aconsejan que abra ninguna
cuenta tal como lo dice el demandado en el audio que también esta en los
adjuntos  de evidencia. (Audio del  demandado Yair = Rojas)
(...)

Este proceso el dia 16 de junio del afio en curso lo presente en la Fiscalia con el
numero unico del caso 130016001128202320427 y fue asignado el dia 16 de julio
de 2023 a la Fiscalia 65 — seccional UNIDAD DE DESCONGESTION LEY 906
Delito: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL ART.454 C.P.

(...)
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ACUDO EN MI ROL DE MADRE CABEZA DE FAMILIA A LAS DOS ENTIDADES
COMPETENTES: SALA DISCIPLINARIA DEL C. S de LA J; a la
PROCURADURIA y a la FISCALIA GENERAL, se investigue, indague, aclare y
ante todo me AYUDEN a tener solucion de todo lo narrado anteriormente (...)".

Por otro lado, se tiene que la quejosa alega que el despacho se encuentra pendiente de
dar tramite a la solicitud presentada el 30 de noviembre de 2023, consistente en requerir
a los gerentes o representantes legales en las entidades bancarias, pero que la agencia
judicial solo tramité la solicitud respecto de Bancolombia y no sobre los demas bancos.
Asi, al revisar las actuaciones registradas en la pagina de consulta de procesos TYBA de
la Rama Judicial, se advierte que por auto del 6 de diciembre de 2023, publicado en
estado electrénico del 7 siguiente, el despacho se pronuncié sobre el requerimiento en
mencion:

‘Revisado el expediente se avizora que la parte demandante allego solicitud con
el fin de que se requiera a BANCOLOMBIA para que informe a este despacho
sobre la existencia de dineros puestos a disposiciéon del mismo, por lo que no
siendo otro el motivo, esta judicatura requerira a Bancolombia atendiendo a oficio
No. 005-558-2019 que comunico el decreto del embargo y secuestro de los
dineros que el demandado posea en cuentas bancarias o de ahorro en los
bancos de sistema financiero colombiano.

En merito a lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

1°. ACEPTESE la renuncia de poder presentada por el Dr. HERNANDO OSORIO
GIAMMARIA identificado con C.C. 73.129.047 de Cartagena y portador de la T.P.
130.061 en calidad de apoderada de la parte demandante, de conformidad con el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

2°. REQUERIR a Bancolombia que de acuerdo a la comunicacion enviada
informe a este despacho si existen dineros referidos por 6rdenes de este juzgado,
de ser asi, deberan ser puestos disposicion de este despacho.

Oficiese”.

Luego, por auto del 2 de febrero de 2024, publicado en estado del 5 siguiente, se
dispuso:

“(...) Primero..- Se ordena a las entidades Bancarias Falabella, Bancoomeva,
Banco Agrario, Caja Social, banco ITAU, banco Serfinanzas, BBVA, banco
Pichincha, banco de Bogota, banco Popular, banco Colpatria, Sudameris , AV
Villas 13. Davivienda. Y Bancolombia, dar respuesta al oficio N° 005-0558-2019
de fecha 16 de enero de 2020. Ademas presentar un informe manifestando si el
sefior YAIR DE JESUS ROJAS COHEN, tuvo productos bancarios de cualquier
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naturaleza desde el primero (1°) de enero de dos mil veinte (2020) a la fecha de
presentacion del oficio contentivo del informe .

(..)

En ese sentido, en el presente caso no se esta poniendo de presente una situacién de
mora judicial por parte del despacho, comoquiera que se le ha dado tramite a cada una
de las solicitudes allegadas por la quejosa, lo que se tiene es que la peticionaria no se
encuentra de acuerdo con las actuaciones adelantadas por el juzgado y por las demas
partes del proceso, conforme los reparos que expresa en el escrito allegado a esta
Corporacion.

Asi, se tiene que lo pretendido escapa de la 6rbita de competencia de esta seccional, de
conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite
administrativo esta encaminado Unicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para las pasadas; y de
ninguna manera, sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el
contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran
en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el
alcance de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de
hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces,
garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

Se advierte entonces que la quejosa considera que las actuaciones del despacho son
contrarias a los preceptos legales, asi las cosas, se tiene que lo pretendido no puede ser
resuelto a través de la vigilancia judicial administrativa.

Asi mismo, al analizar la solicitud se advierte que, si bien hace referencia al mecanismo
de vigilancia judicial administrativa, se solicita a la “SALA DISCIPLINARIA DEL C. S de
LA J; a la PROCURADURIA y a la FISCALIA GENERAL, se investigue, indague, aclare”
lo expuesto, de lo que se infiere que lo pretendido es adelantar una queja disciplinaria.
Por tanto, esta Seccional se abstendra de dar tramite a la solicitud mencionada y
ordenara su remisién ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, para
que imparta el tramite que corresponda, como quiera que es la entidad encargada de
ejercer la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los servidores de la Rama Judicial y
los abogados en ejercicio de su profesion, en virtud de lo consagrado en el articulo 257A
de la Constitucion Politica de Colombia.
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ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados (...)".

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por la sefora Maritza Garcia Marrugo, sobre el proceso identificado con el
radicado 13001311000720190055800, que cursa en el Juzgado 7° de Familia del
Circuito de Cartagena, por las razones anotadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a la solicitante, asi como a las doctoras
Damaris Salemi Herrera y Lesvia Marmolejo Ramirez, jueza y secretaria,
respectivamente, del Juzgado 7° de Familia del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Remitir la presente actuacién con destino a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bolivar, para que imparta el tramite que corresponda a la solicitud
de la quejosa, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicién, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA

Presidente
MP. ELG/MFLH
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