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Resolucion No. CSJBOR24-334
Cartagena de Indias D.T. y C., 4 de abril de 2024

“Por medio de la cual se decide una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa: 13001-11-01-002-2024-00184

Solicitante: Gilma Rosa Fontalvo Beltran

Despacho: Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El
Carmen de Bolivar

Servidor judicial: Rina Pupo Acosta y Doris Ramirez Puerta

Tipo de proceso: Restitucion de tierras

Radicado: 13-244-31-21-003-2020-0003500

Magistrado: lvan Eduardo Latorre Gamboa

Fecha de sesiéon: 3 de abril de 2024

I.  ANTECEDENTES

1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 13 de marzo de 2024, la sefiora Gilma Rosa Fontalvo
Beltran solicité que se ejerciera vigilancia judicial administrativa sobre el proceso
identificado con el radicado nam. 13-244-31-21-003-2020-0003500, que cursa en el
Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de
Bolivar, debido a que, segun indico, ha estado inactivo por mas de tres anos.

1.2 Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos
consignados en el articulo 3° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto
CSJBOAVJ24-221 del 18 de marzo de 2024, comunicado el mismo dia, se dispuso
requerir a la doctora Rina del Carmen Pupo Acosta, Jueza 3° Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de EI Carmen de Bolivar, asi como a la
secretaria de esa agencia judicial, para que suministraran informacién detallada del
proceso.

1.3 Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad para ello, las doctoras Rina Pupo Acosta y Doris Ramirez
Puerta, jueza y secretaria, respectivamente, del Juzgado 3° Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de Bolivar, allegaron informe bajo
la gravedad de juramento (articulo 5° Acuerdo PSAA11-8716 de 2011).

La jueza afirmé que: (i) por auto del 3 de agosto de 2020 se admitioé la demanda; (ii) por
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auto del 14 de diciembre de 2020 se ordend requerir a la Unidad de Restitucion de
Tierras; (iii) por auto del 19 de abril de 2021 se ordend designar de oficio al defensor del
Instituto Nacional de Fomento Tabacalero, quien contesté la demanda el 26 de mayo
siguiente; (iv) por auto del 27 de julio de 2021 se ordend abrir a pruebas el proceso y se
decret6 la diligencia de inspeccion judicial para el 4 de octubre siguiente, la cual no se
pudo llevar a cabo teniendo en cuenta que llovio y el arroyo que cruza el camino de
acceso al predio se encontraba crecido; (v) que el 5 de octubre de 2021 se realizo la
audiencia virtual de declaraciones y se fijé nueva fecha para la diligencia de inspeccion
para el 10 de diciembre de ese afio; (vi) por auto del 9 de diciembre de 2021 se ordend
reprogramar la diligencia de inspeccion para el 22 de marzo de 2022; luego, al
advertirse error en la fecha, por auto del 22 de marzo se fijo nueva fecha para el 31 de
mayo siguiente; (vii) por auto del 1° de junio de 2022 se ordend reprogramar las
diligencias pendientes para el 12 de julio; (viii) el 1° de septiembre se llevd a cabo la
inspeccién judicial.

Que una vez culminada la etapa probatoria, por auto del 22 de noviembre de 2022 se
ordend correr traslado para alegatos al Ministerio Publico y a los intervinientes en el
proceso.

Que previo a dictar sentencia se hizo un estudio exhaustivo de los informes allegados al
expediente, asi como de la naturaleza juridica del predio, la cual no es clara, por cuanto
el titular de derechos inscrito es el Fondo de Fomento Tabacalero. Bajo ese entendido,
afirma la funcionaria que la situacion juridica del predio ha imposibilitado dictar las
correspondientes sentencias.

Que por auto del 31 de marzo de 2023, se ordend aceptar la acumulacién del proceso
2020- 00035 (solicitante Gilma Fontalvo Beltran), la cual habia sido decretada en ese
proceso.

Se indicod, que al no tener certeza de la naturaleza juridica del predio, pues se
desconocian las decisiones que hubiese tomado el Gobierno Nacional respecto del
predio en estudio, era necesario convocar una mesa de trabajo.

Informa que el 3 de mayo de 2023 se llevd a cabo la mesa de trabajo en las
instalaciones de la Unidad de Restitucion de Tierras; luego, se llevé a cabo audiencia el
8 de junio siguiente.

Finalmente, indica que por auto del 6 de febrero de 2024 se ordend aceptar la
acumulaciéon de procesos y se ordené requerir al Ministerio de Agricultura para que
aporte el acto administrativo necesario para trasladar el predio de estudio a la Agencia
Nacional de Tierras, y de este modo, proceder a dictar sentencia.

Asi las cosas, afirma la funcionaria judicial que se han respetado las garantias
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constitucionales al debido proceso y el derecho a la defensa de los sujetos procesales;
alega, que no se puede someter a las partes a una “inseguridad juridica”, maxime
cuando no se tiene certeza del destino del predio.

Que la quejosa fue escuchada en las declaraciones y diligencias de inspeccién judicial;
es decir, que cuenta con el conocimiento de que el proceso se halla en etapas distintas
a la admisién de la demanda. Ademas, precisa que en este tipo de procesos las
notificaciones judiciales se hacen a los abogados de las partes, quienes tienen la
obligacién de mantener informados a los involucrados.

Con relacién a la tardanza, solicita que se tengan en cuenta los criterios esbozados por
la Corte Constitucional en la sentencia SU-179 de 2021. Que el juzgado que preside
trabaja a diario por generar salidas efectivas, por lo que no se esta ante un despacho
moroso, sino diligente, por lo que solicita el archivo del presente tramite administrativo.

Por su parte, la secretaria del despacho, reitera lo alegado por la funcionaria judicial y
destaca que no hay una situacion de mora judicial, ya que, como se evidencia, tanto
juez como secretaria han cumplido a cabalidad con las funciones encomendadas,
maxime cuando es claro que han atendido las solicitudes presentadas por la
denunciante.

Que el proceso fue acumulado con el radicado num. 13- 244-31-21-003-2018-00015-00,
por encontrarse ambos en la misma situacién juridica; esto es, que no se tenia certeza
de la naturaleza juridica de las parcelas que se desprenden del predio de mayor
extension denominado Piedras Blancas, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 062- 35778.

Por otra lado, indica que si bien la quejosa afirma que su apoderado judicial ha realizado
solicitudes de impulso procesal, al revisar el expediente se observa que estas no han
sido allegadas al proceso; ademas, informa que todas las actuaciones emitidas dentro
del proceso han sido notificadas.

Conforme lo expuesto, reitera la solicitud de archivo del tramite de la solicitud de
vigilancia judicial administrativa.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Gilma Rosa
Fontalvo Beltran, dentro del proceso de la referencia, conforme a lo prevenido en el
articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo
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101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la solicitud se dirige en contra de uno de
los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no estd disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por las
servidoras judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido
actuaciones y omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre
la mora judicial alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracion de
justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias
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de mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicién de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

2.4. Elderecho a un proceso sin dilaciones injustificadas

La Convencion Americana sobre Derecho Humanos en su articulo 8°, prevé dentro de
las garantias procesales, el derecho de toda persona “a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable (...)".

Por su parte, la Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
respectivamente, lo cuales comprenden las prerrogativas que se enuncian a
continuacion: i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el
aparato judicial, ii) el derecho a obtener una respuesta oportuna, vy iii) el derecho a que
no se incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

La anterior consagracion implica el deber de todas las autoridades publicas de observar
de manera diligente los términos y adelantar de manera oportuna los tramites judiciales
de que conoce, en tanto su inobservancia y la dilacion injustificada “(...) pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracién en general, y a la administracion de justicia en particular’, amén de
resultar lejana la efectividad de una justicia material en el caso concreto.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado también que ‘el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un caracter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
procesales”. En ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “a
mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenémenos que afectan de
manera estructural la administracién de justicia en Colombia”.

En ese orden, con relacion a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la
Corte Constitucional preciso:

«“La mora judicial es un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
procesos.
(...)
Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucién célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
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Corte ha determinado la prohibiciéon de dilaciones injustificadas en la administracion
de justicia (...).

Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras,
la Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la
mora judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos
sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (ij) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen
de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisiéon en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial”.

(...)

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra
justificado el incumplimiento de los términos judiciales senalados por Ila
Jurisprudencia constitucional, resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la
diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando se constata que efectivamente
existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un
exceso de carga laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la
controversia en el plazo previsto en la ley "»

También respecto a este asunto, el Consejo de Estado ha expresado: “(...) no existe
mora judicial por el solo transcurso del tiempo, sino que esta debe ser injustificada, debe
estar probada la negligencia de la autoridad judicial demandada y que sea probable la
existencia de un perjuicio irremediable. Si, por el contrario, la actuacion de los falladores
de instancia es célere y diligente, pero por circunstancias imprevisibles no es posible dar
cumplimiento a los términos judiciales, tampoco se configura la alegada mora judicial’.

Quiere decir lo anterior, que para determinar si se estd o no frente a una dilacion
justificada, es necesario realizar un analisis valorativo y la comprobaciéon de las
circunstancias en el caso concreto, “juicio ciertamente complejo en el que “deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que adelanta la
actuacion y del tréamite mismo, entre las que se cuentan: i) el volumen de trabajo y el
nivel de congestion de la dependencia, ii) el cumplimiento de las funciones propias de su
cargo por parte del funcionario, iii) la complejidad del caso sometido a su conocimiento y
iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal”.

Por tanto, la omision o dilacion en el cumplimiento de los términos procesales en cuanto
su relevancia constitucional esta ligada a la relacién intrinseca entre la carga funcional y
el cumplimiento de los deberes a su cargo.

En conclusién, puede afirmarse validamente, que de conformidad con la jurisprudencia
sentada por estas corporaciones, la mora judicial que configura vulneracion de los
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derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se
caracteriza por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién por parte del funcionario competente, (ii) la falta de motivo razonable y
prueba de que la demora es debida a circunstancias que no puede contrarrestar y
directamente relacionada con el punto anterior, y, (iii) la omision en el cumplimiento de
sus funciones por parte del trabajador, debido a la negligencia y desidia respecto de sus
obligaciones en el tramite de los procesos.

A su turno, cuando se presenta un incumplimiento de los términos procesales, la
prosperidad de las causales eximentes de sancién administrativa corresponde
examinarlas en cada caso concreto. El incumplimiento de los términos se entiende
justificado “(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se
demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constatan
problemas estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de carga
laboral o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién del caso en el plazo previsto en la

ley’.

Lo descrito en precedencia, fue tenido en cuenta en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
cuando en el articulo 7° dijo:

“(...) la respectiva Sala Administrativo del Consejo Seccional de la Judicatura,
decidira si ha habido un desempefio contrario a la administracion oportuna y eficaz
de la justicia en el preciso y especifico proceso o actuacion judicial de que se trate.

Para el efecto se tendrd en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
Jjudicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestion no producidos por la
accion u omisioén del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los
correctivos y anotaciones respectivas”.

Implica lo anterior, que en el tramite de una vigilancia judicial administrativa cada caso
concreto debe analizarse de manera particular y observarse las circunstancias propias
del despacho vigilado asi como la gestién del servidor judicial. Entre esos aspectos, la
carga efectiva, los ingresos efectivos y la productividad entre otros, que permitan
concluir, en el evento de no acatarse el término perentorio e improrrogable, la existencia
de razones no solo que la expliquen sino que la justifiquen, pues no es admisible que
frente a circunstancias objetivas de dificultad en la gestion judicial se exija el
cumplimiento inexorable de los términos, pues si bien su incumplimiento es sancionable,
tal hecho “se exculpa cuando se presenta una causa extrafia o cuando se desborda la
capacidad fisica del funcionario con la cantidad de trabajo que le corresponde en ese
determinado momento (...)".
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2.5 Caso concreto

La sefiora Gilma Rosa Fontalvo Beltran solicito que se ejerciera vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso identificado con el radicado num. 13-244-31-21-003-
2020-0003500, que cursa en el Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras de El Carmen de Bolivar, debido a que, segun indicd, el proceso ha estado
inactivo por mas de tres anos.

Frente a las afirmaciones de la peticionaria, la doctora Rina Pupo Acosta, jueza,
manifesté que por auto del 6 de febrero de 2024 se ordend aceptar la acumulacién de
procesos y se ordend requerir al Ministerio de Agricultura para que aporte el acto
administrativo necesario para trasladar el predio de estudio a la Agencia Nacional de
Tierras, y de este modo, proceder a dictar sentencia.

Asi las cosas, afirm6 que se han respetado las garantias constitucionales al debido
proceso y defensa de las partes, y que no se puede someter a las partes a una
“‘inseguridad juridica”, maxime cuando no se tiene certeza del destino del predio. Que la
quejosa fue escuchada en las declaraciones y diligencias de inspeccion judicial, por lo
que cuenta con el conocimiento de que el proceso esta en etapa distinta a la admision
de la demanda. Ademas, precis6 que en este tipo de asuntos las notificaciones
judiciales se hacen a los abogados de las partes, quienes tienen la obligacion de
mantener informados a los involucrados.

Por su parte, la secretaria del despacho, destaca que no hay una situacién de mora
judicial, ya que se han cumplido a cabalidad con las funciones encomendadas y se han
atendido las solicitudes presentadas.

Que si bien la quejosa afirma que su apoderado judicial ha realizado solicitudes de
impulso procesal, al revisar el expediente no se encuentran; ademas, informa que todas
las actuaciones emitidas dentro del proceso han sido notificadas.

Examinadas la solicitud de vigilancia judicial administrativa y los informes de verificacion,
esta Seccional encuentra demostrado que, con relacion a lo aducido por el quejoso, en
el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

No. Actuacion Fecha
Reparto de la demanda 16/07/2020
2 | Ingreso al despacho 03/08/2020
3 Auto rr?edig’nte el cua! sg admi.tié la q’emandla y se ordeno 03/08/2020
la publicacion en un diario de circulacion nacional
4 | Notificacion del auto 18/08/2020
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5 | Ingreso al despacho 10/12/2020

6 Auto. me@ante gl cual se ordena requerir a la Unidad de 14/12/2020
Restitucién de Tierras
Constancia de publicacién de la demanda allegada por la

! Unidad de Restitucién de Tierras 25/02/2021

8 | Ingreso al despacho 19/04/2021

9 Auto medlgnte el (?ual se ordend designar un defensor 19/04/2021
para el Instituto Nacional de Fomento Tabacalero

10 | Contestacion de la demanda por el defensor 26/05/2021

11 | Ingreso al despacho 27/07/2021
Audiencia de declaraciones virtual y se fija nueva fecha

12 | para la diligencia de inspeccion judicial del predio para el 05/10/2021
10 de diciembre de 2021
Memorial en el que se informa que no era posible acceder

13 | al predio, teniendo en cuenta que la via estaba siendo 07/12/2021
intervenida por reparaciones

14 | Ingreso al despacho 07/12/2021
Auto mediante el cual se reprograma la inspeccién para el

15 21 de marzo de 2022 09/12/2021

16 .Ing_re.so al despacho para reprogramar la inspeccion 22/03/2022
judicial

17 A:Jto med_lante el cual se reprograma la inspeccién para el 22/03/2022
1° de abril
Memorial allegado por la parte solicitante en virtud del Plan

18 | Nacional Democracia quedaban suspendidas las 13/05/2022
diligencias en terreno

19 | Ingreso al despacho 31/05/2022
Auto mediante el cual se reprogramé la diligencia para el

20 12 de julio de 2022 01/06/2022

21 | Inspeccion judicial del predio 01/09/2022

22 .Notlflca.c!on. de_: .Ias ordenes impartidas en la diligencia de 13/09/2022
inspeccién judicial

23 Auto medlan_te_ el .cua! s.e ordend correr traslado para 22/11/2022
alegatos al Ministerio Publico
Ingreso al despacho del proceso para decretar la ilegalidad

24 del auto adiado el 22 de noviembre de 2022 25/01/2023
Auto mediante el cual se decretd la ilegalidad del auto

25 | proferido el 22 de noviembre de 2022 y se ordend la 27/01/2023

acumulacién de procesos
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Auto mediante el cual se ordend aceptar la acumulacion

26 | de proceso y se dispuso convocar una mesa de trabajo 31/03/2023
para el 3 de mayo de 2023

27 | Mesa de trabajo y se fija fecha para nueva reunion 03/05/2023

28 S(.)ll.CItUC.i de reprggramamon de la reunién allegada por el 18/05/2023
Ministerio de Agricultura

29 Auto medlan.te .eI cual se reprograma la mesa de trabajo 18/05/2023
para el 8 de junio de 2023

30 | Audiencia en la que se lleva a cabo mesa de trabajo 08/06/2023

31 | Memorial allegado por el Ministerio de Agricultura 21/06/2023

32 | Ingreso al despacho 21/06/2023
Auto mediante el cual no se acceder a la solicitud del

33 | Ministerio de Agricultura y se ordend la transferencia del 30/08/2023
predio a la Agencia Nacional de Tierras
Auto mediante el cual se ordend aceptar la acumulacion

34 de un proceso y se requirié a! I_\/Ilnls_terlo de Agrlcultura 06/02/2024
para que aporte el acto administrativo necesario para
transferir el predio a la Agencia Nacional de Tierras

35 C?m.unlcam.or) de! rlque.:rlmlentlo_ de _mforme dentro del 18/03/2024
tramite de vigilancia judicial administrativa

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie en la presunta mora en la que se encuentra incurso el
Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de EI Carmen de
Bolivar, debido a que, segun indicd, el proceso se ha mantenido inactivo por mas de tres
anos.

Observa esta Corporacién, segun informe rendido por las servidoras judiciales, que por
auto del 6 de febrero de 2024 se ordend aceptar la acumulacion de procesos y requerir
al Ministerio de Agricultura; esto, con anterioridad a la comunicacién del requerimiento
de informe dentro del tramite de vigilancia judicial administrativa e inclusive con
anterioridad a la presentacion de la solicitud.

Por lo que, bajo ese entendido, no hay lugar a una situacion de mora judicial actual que
requiera ser verificada por este Consejo Seccional.

Lo anterior impide seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio
de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la
Ley 270 de 1996”7, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion
administrativa es procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de
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justicia para casos de sucesos de mora presentes, no en los pasados. Asi, sera del caso
ordenar el archivo del presente tramite administrativo respecto de las servidoras
judiciales involucradas.

En cuanto a las actuaciones realizadas por la titular del despacho, se tiene que: (i) el 3
de agosto de 2020 ingresé el proceso al despacho y el mismo dia se profirid auto
mediante el cual se admitié la demanda; (ii) que el 19 de abril de 2021 ingresé el
proceso al despacho y el mismo dia se ordené designar un defensor para el Instituto
Nacional de Fomento Tabacalero; (iii) el 22 de marzo de 2022 ingresé el proceso al
despacho y el mismo dia se profirié auto mediante el cual se reprogramo la inspeccion
para el 1° de abril siguiente; (iv) entre el ingreso al despacho del 10 de diciembre de
2020 y el auto proferido el 14 siguiente, transcurrieron tres dias habiles; (v) entre el
ingreso al despacho el 7 de diciembre de 2021 y el auto proferido el 9 siguiente,
transcurrieron dos dias habiles; (vi) entre el ingreso al despacho el 31 de mayo de 2022
y el auto proferido el 1° de junio siguiente, transcurrié un dia habil; (vii) entre el ingreso al
despacho el 25 de enero de 2023 y el auto proferido el 27 siguiente, transcurrieron dos
dias habiles. Se advierte, entonces, que las providencias judiciales relacionadas fueron
proferidas dentro del término previsto en el articulo 120 del Cddigo General del Proceso,
a saber:

“(..) ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS
JUDICIALES POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se surtan por
fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el
término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados desde
que el expediente pase al despacho para tal fin (...)".

Por otro lado, se advierte que entre el ingreso al despacho el 21 de junio de 2023 y el
auto proferido el 30 de agosto siguiente, transcurrieron 47 dias habiles, término que
supera el previsto en la precitada norma. Ahora bien, no puede perderse de vista el
argumento esbozado por la funcionaria judicial, en lo referente a la complejidad de la
naturaleza juridica del predio. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-341 de
2022, preciso:

“(...) El derecho fundamental a la restitucion de la tierra no se agota entonces
con la recuperacion material y juridica del territorio sino que apunta hacia un
objetivo mas integral: “una politica dirigida a favorecer la recomposicion del tejido
social y la construccién de una paz sostenible, especialmente, en los territorios
golpeados por la violencia.” De forma expresa, el Legislador dispuso que las
victimas tienen derecho a una reparacion “diferenciada, transformadora y efectiva
(...)
Tal objetivo explica las complejidades que pueden derivar de los procesos de
restitucion de tierras al momento de encarar las realidades del despojo e intentar
resolver conflictos sociales mas profundos, dinamicas de violencia arraigadas en
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los territorios, asi como también el deseo profundo de alcanzar acuerdos que
permitan una paz duradera (...)".

Ahora bien, con relacion a lo alegado por la quejosa, concerniente a la presunta
inactividad del proceso por mas de tres afos, de las actuaciones relacionadas y
mencionadas por las servidoras judiciales en los informes de verificacion, es dable
afirmar que el proceso ha estado en constante movimiento y que, ademas, se advierte
qgue el despacho ha adelantado cada una de las etapas procesales. Si bien a la fecha no
se ha proferido sentencia, ello obedece a la situacion juridica compleja del predio, tal
como lo expuso la jueza.

En este sentido, se tiene que la complejidad de los asuntos que son de conocimiento de
los jueces y magistrados especializados en restitucion de tierras radica en las causas del
despojo, en las medidas adoptadas para el restablecimiento pleno de los derechos de
las victimas y en la garantia de no repeticion, en cuanto se logren trasformar las causas
que dieron origen a la usurpacién o abandono de los bienes.

Amén de lo anterior, con el animo de establecer la razonabilidad de los tiempos que
toma para proferir sus decisiones, esta Corporacién pasara a verificar la informacion
estadistica reportada en la plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que
se presume la mora.

PERIODO INVENTARIO INGRESOS | SALIDAS EGRESOS INVENTARIO
INICIAL
FINAL
Ano 2023 223 61 22 69 185

De lo anterior, se advierte que el despacho para el afio 2023 reporté un inventario final
de 185 procesos con tramite, cifra que debe ser tenida en consideracion, atendiendo la
naturaleza de los procesos que conoce la agencia judicial y su complejidad, por tratarse
de tramites voluminosos en los que, inclusive, se puede advertir pluralidad de solicitantes
y diversas situaciones juridicas sobre los predios, tal y como fue mencionado por la
funcionaria judicial.

Asi mismo, se pasara a verificar la produccion de providencias reportada en la
plataforma estadistica SIERJU para los anos 2020, 2021, 2022 y 2023.

PERIODO AUTOS INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROM;g!&gi:I;g\élgi{iClAS
Afo 2020 616 55 2,9
Afio 2021 655 58 3,1
Ano 2022 821 84 3,9
Afo 2023 981 73 4,7
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Segun el criterio esbozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que, a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha
considerado que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los
esfuerzos de los funcionarios por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta
produccién laboral que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta
colegiatura ha convenido entonces en determinar como minimo uno (1) el numero
diario de providencias de fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante
un proceso de confrontacion con el tiempo habil especificamente laborado
establecer si en cada caso concreto es viable predicar esmero y dedicacion en la
ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi considerar la excesiva carga
de trabajo como la causa irresistible de la mora (...)". (Subrayado fuera del texto
original)

Se tiene entonces, de la aplicacion de la formula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para el periodo estudiado, que la funcionaria judicial presentd una
produccion superior a la minima determinada, tal y como se desprende del cuadro
senalado en lineas precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho
supera la establecida por esa sala. Lo cual demuestra que el despacho ha sido diligente
en su actuar.

Debe precisarse que la posicién adoptada por esta Seccional no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales,
los cuales estan sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles”, como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al funcionario judicial, a pesar de obrar
con diligencia y celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a la postre
causa una mora en la solucion de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo
despacho. En consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos
facticos, habra lugar a justificar la mora judicial.

Asi las cosas, al no estarse ante un escenario de mora judicial actual, y al no advertirse
una dilacion o tardanza injustificada en el decurso del proceso, se archivara el presente
tramite administrativo respecto de las servidoras judiciales involucradas.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
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Il. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora Gilma
Rosa Fontalvo Beltran sobre el proceso identificado con el radicado num. 13-244-31-21-
003-2020-0003500, que cursa en el Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de EI Carmen de Bolivar, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente decisién a la solicitante, asi como a las doctoras
Rina Pupo Acosta y Doris Ramirez Puerta, jueza y secretaria, respectivamente, del
Juzgado 3° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de El Carmen de
Bolivar.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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