Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . . .
——— Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . . . .
P Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

RESOLUCION No. CSJBOR24-472
30 de abril de 2024

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No.: 13001-11-01-001-2024-00-231-00
Solicitante: Alvaro Pinedo Barvo

Despacho: Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar.
Funcionario judicial: Marcela de Jesus Alvarez

Clase de proceso: Reparacion directa.

Nudmero de radicacion del proceso: 133001233300020160078300
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion: 30 de abril 2024

I.  ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante correo electronico del 8 de abril de 2024, el doctor Alvaro Pinedo Barvo,
actuando en calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
reparacion directa identificado con radicado N° 13001-23-33-000-2016-00-783-00,
presentd solicitud de vigilancia judicial administrativa en contra del Despacho 01 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, debido a que, segun afirma, no ha fijado fecha para la
continuidad de la audiencia inicial.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos consignados
en el articulo 3° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ24-284 del
11 de abril de 20242, comunicado mediante mensaje de datos el 12 de abril de 20243, se
dispuso requerir a la doctora Marcela de JesUs Lépez Alvarez, en calidad de magistrada
del Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que suministraran
informacién detallada del proceso judicial de reparacién directa con radicado N°
133001233300020160078300, a fin de verificar la configuracion de acciones u omisiones
que atenten contra una oportuna y eficaz administracion de justicia.

Frente al requerimiento efectuado, la servidora judicial guardé silencio.
1.3. Informe de verificacion

Dentro de la oportunidad concedida, la doctora Marcela de Jesus Lépez Alvarez, no rindié
el informe requerido, es por ello, que se dio apertura a la vigilancia judicial administrativa
mediante Auto CSJBOAVJ24-343 del 19 de abril de 2024%, en el que se requirid a la
funcionaria para que allegara las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y
pruebas que pretendiera hacer valer, con el fin de verificar la configuracion de acciones u
omisiones que atenten contra la oportuna y eficaz administracion de justicia. Para ello, se
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le otorgé el término de tres dias para rendir dichas explicaciones, contados a partir de su
comunicacion, la cual se surti6 el 26 de abril de la presente anualidad.

Dentro del término concedido para ello, la doctora Marcela de Jesus Lopez Alvarez,
manifestd que, surtida la etapa inicial del proceso, se celebré audiencia inicial el dia 22 de
julio de 2020, instruida en ese momento por el doctor Roberto Mario Chavarro Colpas, en
la que se decidié declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda propuesta
por la parte demandada.

Que la decision del recurso de apelacion fue proferida el dia 27 de enero de 2021, por el
Honorable Consejo de Estado, en la que resolvid confirmar el proveido emitido en
audiencia del 22 de julio de 2020. Luego, el proceso judicial fue remitido el 7 de abril de
2021 para la continuidad del tramite de la audiencia inicial, y el 30 de abril de esa misma
anualidad, fue pasado al despacho para obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Manifesté que, la parte demandante presento solicitud de fijar nueva fecha para continuar
la audiencia inicial, la cual fue atendida mediante auto del 05 de junio de 2023, en la que
se ordend fijar fecha para el dia 27 de junio de 2023, audiencia que fue llevada a cabo en
el dia y hora sefialada, a la cual asistié el apoderado de la parte demandante.

Finalmente, indicé que en esa misma diligencia se fijo fecha de audiencia de pruebas para
el dia 2 de agosto de 2023 a las 2:30 pm, la cual se agotdé conforme a lo programado, en
la que asistié el quejoso; actuacion que se suscribioé en el acta de audiencia, en donde se
orden¢ correr traslado a las partes por el término de diez dias para la presentacion de los
alegatos de conclusién y la emisién del concepto a cargo del Ministerio Publico.

. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida doctor Alvaro Pinedo Barvo,
actuando en calidad de apoderado de la parte demandante, dentro del proceso de la
referencia, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
solicitud se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcién
territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10 que
conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de
términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna
y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma negligente o si,
por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.
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De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcidn jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.

2.3. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificaciéon de lo alegado, en consonancia con lo sefalado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinard la procedencia de la imposicion de correctivos
administrativos o compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores
judiciales involucrados.

2.4. Caso concreto

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el 8 de abril de 20245, el doctor Alvaro
Pinedo Barvo, actuando en calidad de apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de reparacion directa identificado con radicado N° 13001-23-33-000-2016-00-783-
00, presento solicitud de vigilancia judicial administrativa en contra del Despacho 01 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, debido a que, segun afirma, no ha fijado fecha para la
continuidad de la audiencia inicial.

Es por lo anterior que, mediante Auto CSJBOAVJ24-284 del 11 de abril de 20245,
comunicado mediante mensaje de datos el 12 de abril de 20247, se dispuso requerir a la
doctora Marcela de JesUs Lopez Alvarez, en calidad de magistrada del Despacho 01 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, para que suministraran informacion detallada del
proceso judicial de reparacion directa con radicado N° 133001233300020160078300, a fin
de verificar la configuracién de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y
eficaz administracion de justicia.

Dentro de la oportunidad concedida, la doctora Marcela de Jesus Lopez Alvarez, no rindio
el informe requerido, es por ello, que se dio apertura a la vigilancia judicial administrativa
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mediante Auto CSJBOAVJ24-343 del 19 de abril de 20248, en el que se requirid a la
funcionaria para que allegara las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y
pruebas que pretendiera hacer valer, con el fin de verificar la configuracién de acciones u
omisiones que atenten contra la oportuna y eficaz administracion de justicia. Para ello, se
le otorgd el término de tres dias para rendir dichas explicaciones, contados a partir de su
comunicacion, la cual se surtio el 26 de abril de la presente anualidad.

Dentro del término concedido para ello, la doctora Marcela de Jesus Loépez Alvarez,
manifestd que, surtida la etapa inicial del proceso, se celebré audiencia inicial el dia 22 de
julio de 2020, instruida en ese momento por el doctor Roberto Mario Chavarro Colpas, en
la que se decidié declarar no probada la excepcién previa de inepta demanda propuesta
por la parte demandada.

Que la decisién del recurso de apelacion fue proferida el dia 27 de enero de 2021, por el
Honorable Consejo de Estado, en la que resolvié confirmar el proveido emitido en
audiencia del 22 de julio de 2020. Luego, el proceso judicial fue remitido el 7 de abril de
2021 para la continuidad del tramite de la audiencia inicial, y el 30 de abril de esa misma
anualidad, fue pasado al despacho para obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Manifesté que, la parte demandante presento solicitud de fijar nueva fecha para continuar
la audiencia inicial, la cual fue atendida mediante auto del 05 de junio de 2023, en la que
se ordend fijar fecha para el dia 27 de junio de 2023, audiencia que fue llevada a cabo en
el dia y hora senalada, a la cual asisti6 el apoderado de la parte demandante.

Finalmente, indicé que en esa misma diligencia se fijo fecha de audiencia de pruebas para
el dia 2 de agosto de 2023 a las 2:30 pm, la cual se agotd conforme a lo programado, en
la que asistio el quejoso; actuacion que se suscribio en el acta de audiencia, en donde se
ordend correr traslado a las partes por el término de diez dias para la presentacion de los
alegatos de conclusion y la emisién del concepto a cargo del Ministerio Publico.

Ahora bien, antes de abordar el presente asunto, debe indicarse que, la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, en su articulo 101 numeral 6, establece como una de las
funciones de los Consejos Seccionales de la Judicatura, es ejercer la vigilancia judicial
administrativa para que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del
normal desempefio de las labores de funcionarios y empleados de esta Rama.

Al respecto, se resalta que, dicho mecanismo fue reglamentado por el Acuerdo N°
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, el cual dispone que:

“ARTICULO PRIMERO. - Competencia. De conformidad con el numeral 6°
del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais,
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados
en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptiuan los servidores
de la Fiscalia General de la Nacion, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de
Administraciéon de Justicia.
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En virtud de la anterior disposicion, se puede concluir que el objeto de la vigilancia judicial
administrativa se encamina a propender porque los despachos judiciales que se
encuentren en el ambito de competencia de la seccional, observen debidamente los
plazos para proferir sus providencias y realizar las labores establecidas legalmente, en un
término oportuno, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, asi como lo sehalado en el articulo 4 de la Ley Estatutaria de

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria

General de la Nacién”.

Administracién de Justicia, que establece lo siguiente:

Arribando al caso sub-examine, y verificada la solicitud de vigilancia judicial
administrativa, las explicaciones y las piezas obrantes en el expediente digital, se tiene

“ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. La administracién de justicia
debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta, sin
perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara

respecto de los titulares de la funcion disciplinaria (...)".

que dentro del proceso de la referencia se surtieron las siguientes actuaciones:

vigilancia judicial administrativa

No. Actuacioén Fecha
1 | Memorial de impulso procesal 28/03/2022
2 | Memorial de impulso procesal 10/04/2022
3 | Memorial de impulso procesal 23/08/2022
4 | Memorial de impulso procesal 30/01/2023
5 | Memorial de impulso procesal 10/04/2023
6 | Memorial de impulso procesal 12/05/2023
7 | Memorial de impulso procesal 17/05/2023
8 Auto fija fecha de audiencia inicial para el 27 de junio de 05/06/2023
2024
9 Celgbra'c:lon de audiencia inicial y fijacion de fecha de 27/06/2023
audiencia de pruebas.
Celebracién de audiencia de pruebas en la que se ordend a
10 | las partes presentar los alegatos de conclusion durante los 02/08/2023
10 dias siguientes.
8 Comunicacién del requerimiento dentro del tramite de 26/04/2024

Frente a las actuaciones en precedencia, se tiene que, en el caso subjudice no es posible
alegar la existencia de mora actual, dado que el despacho judicial dio continuidad a la
audiencia inicial el 27 de junio de 2023, en la que asisti6 el quejoso de la presente
actuacién administrativa, e inclusive, a la diligencia que se surtié con posterioridad, esto
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es, la audiencia de pruebas celebrada el 2 de agosto de la misma anualidad en donde se
ordend la presentacion de los alegatos de conclusion; actuacion que se encuentra a cargo
de los sujetos procesales.

De ese modo, y como quiera que el motivo de inconformidad del quejoso fue superado
antes de la comunicacion del requerimiento de informe realizado por esta Corporacion, se
dispondra de su archivo, en tanto, la finalidad de esta actuaciéon administrativa es procurar
por la eficiente prestacién del servicio de administracion de justicia para sucesos de mora
presente y no en pasados.

Asi las cosas, se exhortara al quejoso, para que en lo sucesivo, previo a la presentacién
de solicitudes como la que se tramita, verifique si las actuaciones fueron debidamente
adelantadas por el despacho judicial.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

lll. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Alvaro
Pinedo Barvo, en calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de
reparacion directa con radicado N° 13001-23-33-000-2016-00-783-00, que cursa en el
Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar esta decision al solicitante, asi como a la doctora Marcela de
Jesus Lépez Alvarez, magistrada del Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar.

TERCERO: Exhortar al quejoso, para que en lo sucesivo, previo a la presentacion de
solicitudes como la que se tramita, verifigue si las actuaciones fueron debidamente
adelantadas por el despacho judicial.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. PRCR/LFLLR
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