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Resolucién No. CSJBOR24-695
Cartagena de Indias D.T. y C., 6 de junio de 2024

“Por medio de la cual se declara el desistimiento tacito de una solicitud de vigilancia
Jjudicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa N°: 13001-11-01-001-2024-00203-00
Solicitante: Rosa Esther Fuentes de Garcia

Despacho: Juzgado 2° de Familia de Cartagena

Servidor judicial: Mirtha Margarita Hoyos Gémez

Clase de proceso: No se indica

Numero de radicacion del proceso: 13001311000219921078400
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de Sesién: 5 de junio de 2024

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 22 de marzo de 2024, |la senora Rosa Esther Fuentes de Garcia, sin indicar la calidad
en la que actua dentro del proceso con radicado N° 213001311000219921078400, el
cual cursa en el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Cartagena, solicitd vigilancia
judicial administrativa.

Mediante Mensaje de datos del 14 de abril de 2024, esto es por fuera del término
dispuesto para subsanar las falencias anotadas, allegd memorial en el cual aclara que
de igual forma solicita vigilancia en el proceso No 130013110-002-2019-00142-00, sin
mas datos.

Al indicarse un radicado nuevo, se procedi6 efectuar el respectivo reparto de la vigilancia
judicial administrativa, correspondiéndole al despacho 002 de esta Corporacion.

Al no advertir subsanacion de los yerros anotados en auto CSJBOAVJ24-253, habria de
declarar el desistimiento tacito de la presente actuacion.

Una vez la vigilancia se encontraba al despacho para proveer lo pertinente, se advirtio
que la solicitante radic6 memorial de fecha 14 de abril de 2024, sin embargo, analizado
el mismo se logré evidenciar que este no aclara las falencias anotadas en el auto
referenciado en el parrafo anterior, contrario sensu sefiala que ambos procesos se
extraviaron y que existen unas sumas de dinero de las cuales no tiene conocimiento de
su ubicacion.

Siendo lo anterior asi y en aras de adelantar el tramite respectivo a la solicitud iterada
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por la quejosa el 22 de marzo de 2024, ante la confusion de memoriales que conllevaron
a la presentacion de una nueva vigilancia en lugar de la subsanacion y de pretender con
el citado memorial subsanar los yerros anotados en el auto CSJBOAVJ24-253, se
resolvi6 mediante auto CSJUBOAVJ24-334, requerir por segunda vez a la quejosa, a fin
de que aclarara lo pretendido con su solicitud en lo que respecta al proceso con radicado
N° 213001311000219921078400, sin embargo, transcurrido el término concedido para
tal fin, no se allegd la respectiva subsanacion.

2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

El Articulo 3° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, establece los
requisitos que debe contener la solicitud de vigilancia, enlistados asi: : “(i) nombre
completo y la identificacion del peticionario; (ii) una relacién sucinta de los hechos que
configuren la situacién que se debe examinar, con indicacion del despacho judicial donde
se han producido; (iii) identificacion del o los procesos judiciales o actuaciones u
omisiones que afectan, debidamente identificados y (iv) las pruebas que tenga quien lo
suscribe. Igualmente, se indicara el Iugar de notificacion del solicitante”.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que con la solicitud presentada no se
evidenciaban acciones u omisiones que configuraran mora actual, mediante autos
CSJBOAVJ24-253 y CSIBOAVJ24-334, se resolvio requerir a la solicitante a fin de que
aclarara su solicitud dentro del término de cinco (5) dias, so pena de declarar el
desistimiento, decisién que le fue comunicada el 27 de mayo de 2024, al correo
electronico de notificaciones indicado en la solicitud beltranballestay@gmail.com, de
donde se tiene que el término para subsanar las falencias anotadas, vencian el 4 de
junio de 2024.

Revisado el expediente administrativo, se tiene que la sefiora Rosa Esther Fuentes de
Garcia, no subsano las falencias anotadas en auto CSJBOAVJ24-334 del 19 de abril de
2024.

Il. CONSIDERACIONES

1. Desistimiento tacito de las actuaciones administrativas

El articulo 17 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, dispone que: “Vencidos los
términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”.

Adicionalmente, en la sentencia C-1186 de 2008, frente al desistimiento tacito la Corte
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Constitucional, sefald: “(...) El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién
del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovidé un tramite, y de la cual depende Ila
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales.”.

Del analisis de la norma y jurisprudencia citadas en parrafos anteriores, se tiene que una
vez vencido el plazo establecido sin que se haya presentado la informacion requerida, se
entendera que el quejoso ha desistido de la solicitud, lo que dara lugar al archivo de la
misma, sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.

2. Caso concreto

El 22 de marzo de 2024, |la senora Rosa Esther Fuentes de Garcia, sin indicar la calidad
en la que actua dentro del proceso con radicado N° 213001311000219921078400, el
cual cursa en el Juzgado 2° de Familia del Circuito de Cartagena, solicitd vigilancia
judicial administrativa.

Mediante Mensaje de datos del 14 de abril de 2024, esto es por fuera del término
dispuesto para subsanar las falencias anotadas, allegd memorial en el cual aclara que
de igual forma solicita vigilancia en el proceso No 130013110-002-2019-00142-00, sin
mas datos.

Al indicarse un radicado nuevo, se procedio efectuar el respectivo reparto de vigilancia
correspondiéndole al despacho 002 de esta Corporacion.

Al no advertir subsanacion de los yerros anotados en auto CSJBOAVJ24-253, habria de
declarar el desistimiento tacito de la presente actuacion.

Una vez la vigilancia se encontraba al despacho para proveer lo pertinente, se advirtio
que la solicitante radic6 memorial de fecha 14 de abril de 2024, sin embargo, analizado
el mismo se logré evidenciar que este no aclara las falencias anotadas en el auto
referenciado en el parrafo anterior, contrario sensu sefiala que ambos procesos se
extraviaron y que existen unas sumas de dinero de las cuales no tiene conocimiento de
su ubicacion.

Siendo lo anterior asi y en aras de adelantar el tramite respectivo a la solicitud iterada
por la quejosa el 22 de marzo de 2024, ante la confusién de memoriales que conllevaron
a la presentacion de una nueva vigilancia en lugar de la subsanacién y de pretender con
el citado memorial subsanar los yerros anotados en el auto CSJBOAVJ24-253, se
resolvi6 mediante auto CSJBOAVJ24-334, requerir por segunda vez a la quejosa, a fin
de que aclarara lo pretendido con su solicitud en lo que respecta al proceso con radicado
N° 213001311000219921078400.
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Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que con la solicitud no se evidenciaban
acciones u omisiones que configuraran mora actual, mediante auto CSJBOAVJ24-334
del 19 de abril de 2024, se resolvio requerir al solicitante a fin de que aclarara su solicitud
dentro del término de 5 dias, so pena de declarar el desistimiento, decision que le fue
comunicada le fue comunicada el 27 de mayo de 2024, al correo electronico de
notificaciones indicado en la solicitud beltranballestay@gmail.com.

De lo anterior se tiene que el término para subsanar las falencias anotadas, vencian el
4de junio de 2024.

Revisado el expediente administrativo, se tiene que la sefiora Rosa Esther Fuentes de
Garcia, vencido el término concedido, no subsand los yerros anotados en auto
CSJBOAVJ24-334 del 19 de abril de 2024.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en la norma vy el criterio jurisprudencial analizado
en precedencia y habida cuenta, que la sefiora Rosa Esther Fuentes de Garcia, no
cumpli6 con la carga impuesta y tampoco fue solicitada su prorroga antes del
vencimiento del plazo concedido primigeniamente, esto es 5 dias habiles siguientes a la
comunicacion del auto la sefora Rosa Esther Fuentes de Garcia, con el cual se le
requirio.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, esta Corporacion
procedera a decretar el desistimiento tacito y archivo de la presente solicitud de
vigilancia.

Finalmente, revisada nuevamente la solicitud esta Seccional no advierte razones de
interés publico que conlleve adelantar la presente actuacién de manera oficiosa.

3. Conclusidon

Recapitulando tenemos que: i) con auto CSJBOAVJ24-334 del 19 de abril de 2024, se
requiri6 a la quejosa, a fin que precisara lo pretendido con su solicitud ii) mediante
mensaje de datos del 27 de mayo de 2024, se comunicd en debida forma la anterior
decision iii) revisado el expediente se advierte que la sefiora Rosa Esther Fuentes de
Garcia, no cumplié dentro del término concedido con la carga impuesta por lo que habra
de declararse el desistimiento tacito de la solicitud incoada y finalmente iv) ésta
corporacion no encuentra razones de interés publico que conlleven a continuar con la
actuacion administrativa de manera oficiosa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

lll. RESUELVE:
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Primero: Declarar el desistimiento tacito de la solicitud de vigilancia judicial
administrativa promovida por la sefiora Rosa Esther Fuentes de Garcia, atendiendo las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Segundo: Comunicar la presente resolucion a la sefiora Rosa Esther Fuentes de Garcia
y a la doctora Mirtha Margarita Hoyos Gomez, Juez Segunda de Familia de Cartagena.

Tercero: Contra la presente decision procede Unicamente el recurso de reposicion, el
cual de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, debera
interponerse ante esta Corporacién dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76 y 77 de la
citada norma.

Cuarto: Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme el acto administrativo,
archivese la presente vigilancia judicial administrativa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. PRCR/BJDH
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