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.  ANTECEDENTES

1. Solicitud vigilancia judicial administrativa

Mediante mensaje de datos del 30 de mayo de 2024, la Oficina Judicial de Cartagena remitio
por competencia la solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada por el doctor
German Herrera Hernandez, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante
dentro del proceso judicial hipotecario con radicado No. 13001400300420130050200 que
cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena, dado que, segun afirma, no se han
atendido los multiples requerimientos de impulso procesal presentados.

2.Tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Por considerar que la solicitud de vigilancia judicial cumplia con los requisitos establecidos
en el articulo 3° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, mediante Auto CSJBOAVJ24-415
del 5 de junio de 2024, comunicado mediante mensaje de datos del 6 de junio de 2024, se
dispuso requerir a los doctores Fabian Garcia Romero y Jorge Hernan Pineda Guerra, juezy
secretario, respectivamente, del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena, a fin de que
suministraran informacion detallada sobre la accién popular con radicado No.
13001400300420130050200, y adicionalmente, manifestaran sobre lo aducido por el
quejoso, para efectos de verificar la configuracion de acciones u omisiones que atenten
contra una oportuna y eficaz administracion de justicia.

Dentro de la oportunidad otorgada, el doctor Jorge Hernan Pineda Guerra, en calidad de
secretario rindio el informe requerido.

Por su parte, el doctor Fabian Garcia Romero, en su calidad de Juez, no rindi6 el informe
solicitado.
2. Informe de verificacion de los servidores judiciales requeridos
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En el término concedido para rendir el informe solicitado, el doctor Jorge Hernan Pineda
Guerra, en su calidad de secretario, manifestd que no se encuentra pendiente de resolver
alguna actuacion por parte del despacho, por cuanto, mediante auto del 11 de junio de 2024
publicado en estado del 12 de junio de la misma anualidad, hubo pronunciamiento sobre
todas las solicitudes presentadas por la parte demandante.

3. Explicaciones

En virtud del informe allegado, esta Corporacion procedié a dar apertura a la presente
actuacién administrativa, por lo que mediante Auto CSJBOAV24-603 del 14 de junio de
2024, se requirio a los doctores Fabian Garcia Romero y Jorge Hernan Pineda Guerra, juez
y secretario, respectivamente, del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena, para que
rindieras las explicaciones dirigidas a sustentar la tardanza en la que incurrieron para
resolver las peticiones realizadas por el quejoso.

Asi las cosas, en sede de explicaciones, el doctor Fabian Garcia Romero, indicd que tomo
posesion en el cargo el 1 de agosto de 2023 y encontré abultados tramites pendientes que
requerian una atencion prioritaria, por ello ha procurado adelantar la produccion de los
procesos.

Indicd, que el proceso judicial se paso al despacho el 13 de diciembre de 2023 con
asignacion para tramite a la oficial mayor, a quien le solicité informe para que indicara
procesos a su cargo, la fecha de asignacion y remision del proyecto para revision, el cual
aporté como anexo.

Igualmente, relaté que solo cuenta con una abogada (profesional del derecho en el cargo de
oficial mayor), a quien le difirid la sustanciacion del proceso judicial, y adicionalmente, puso
de presente la baja produccion en temas civiles, puesto que el otro sustanciador (al no ser
abogado), solo tiene asignada la proyeccion de asuntos constitucionales; circunstancia que
ha ocasionado un desfase en el retardo de los asuntos civiles, que muchas veces
sobrecargan a los otros empleados, e inclusive a la de él como titular del despacho.

Por su parte, el doctor Jorge Herndn Pineda Guerra, secretario del despacho judicial
encartado, manifesté que mediante Resolucién No.13 del 1 de julio de 2022 se le concedio
una licencia no remunerada para ocupar otro cargo en la Rama Judicial, retornando al
puesto de secretario el 6 de marzo de 2024.

Igualmente, indicé que no existe mora por parte del despacho, por cuanto al momento de
rendir el informe, las actuaciones se encontraban adelantadas. Sin embargo, precisé que el
despacho judicial cuenta con una enorme cantidad de tramites judiciales y secretariales.
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. CONSIDERACIONES
21. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el seior German Herrera Hernandez, conforme
a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral
6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticion se dirige en contra
de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, y establece en su articulo 1° que
se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y que “es diferente de
la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo que conduce a
inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento de términos
actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; i)
si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz
administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion en forma negligente o si, por el
contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y autonomia
judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los
Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de la
Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa,
como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para controvertir decisiones
judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas. Asi
mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y no puede
emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucién del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial.
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2.3. Planteamiento del problema a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial administrativa y lo informado por los servidores
judiciales, corresponde a esta Corporacion determinar si han existido actuaciones vy
omisiones en el decurso del proceso de la referencia, en especifico sobre la mora judicial
alegada, que sean contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia.

En caso de estimarse lo anterior, atendiendo a que el solicitante enuncia circunstancias de
mora judicial, se determinara la procedencia de la imposicion de correctivos administrativos
0 compulsa de copias a la jurisdiccion disciplinaria contra los servidores judiciales
involucrados.

24. Sobre el debido proceso y la oportuna administracién de justicia.

La Constitucién Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, de modo que, la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia reconoce a la justicia como un valor superior que debe guiar la
accion del estado.

De esta manera, la garantia del derecho de acceso a la administracion de justicia incluye el
deber de dar soluciones prontas a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales.
Sin embargo, esta prerrogativa fundamental no se agota unicamente en la facultad de
presentar solicitudes ante las autoridades judiciales, sino a que estas sean decididas de
fondo, las cuales deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la
respuesta judicial sea oportuna, por tanto, estan prohibidas las dilaciones injustificadas en
la administracion de justicia.

No obstante, surgen situaciones que retrasan la gestion judicial, tales como la congestidn
que atraviesa la justicia por su alta demanda, lo cual genera mora judicial, que ha sido
definida por la corte como “un fenémeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia™.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfatica al determinar que la mora judicial se presenta
como resultado de acumulaciones procesales que superan la capacidad humana de los
funcionarios que tienen a su cargo la solucion de los procesos judiciales, o que impide que
se cumplan con los plazos legalmente establecidos.

En sentencias T-230 de 2013, T-186 de 2017 y T-052 de 2018, la Corte Constitucional ha
fijado las circunstancias en las cuales se configura la mora judicial injustificada, tales como:
i) cuando se presente un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién judicial, ii) cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha

1Sentencia T-052 de 2018
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demora (i.e. congestiéon judicial o el volumen de trabajo) v, iii) cuando la tardanza sea
imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.

En ese sentido para determinar si se esta o no frente a una dilacién justificada, es necesario
realizar un analisis valorativo para comprobar las circunstancias de cada caso en concreto,
tales como “...) i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, ii) el
cumplimiento de las funciones propias de su cargo por parte del funcionario, iii) la
complejidad del caso sometido a su conocimiento y iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal’.

2.5 Caso concreto

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que, mediante mensaje de datos del 30 de
mayo de 2024, la Oficina Judicial de Cartagena remitid por competencia la solicitud de
vigilancia judicial administrativa presentada por el doctor German Herrera Hernandez, en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso judicial hipotecario
con radicado No. 13001400300420130050200 que cursa en el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Cartagena, dado que, segun afirma, no se han atendido los multiples
requerimientos de impulso procesal presentados.

Es por lo anterior que, esta Corporacion procedid a dar tramite a la solicitud de vigilancia
judicial administrativa, conforme al procedimiento establecido en el articulo 2° del Acuerdo
No. PSAA11-8716 de 20113,

Asi las cosas, en sede de explicaciones, el doctor Fabian Garcia Romero, indicé que tomé
posesion en el cargo el 1 de agosto de 2023 y encontré abultados tramites pendientes que
requerian una atencion prioritaria, por ello ha procurado adelantar la produccion de los
procesos.

Indicd, que el proceso judicial se pasé al despacho el 13 de diciembre de 2023 con
asignacion para tramite a la oficial mayor, a quien le solicité informe para que indicara
procesos a su cargo, la fecha de asignacion y remision del proyecto para revision, el cual
aporté como anexo.

2\er Corte Constitucional. T-1249 de 2004

3 ARTICULO SEGUNDO.- Procedimiento. Para el tramite de la solicitud de vigilancia judicial administrativa se seguira el
siguiente procedimiento:

a) Formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa;

b) Reparto;

c) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa.

e) Proyecto de decision.

f) Notificacion y recurso.

g) Comunicaciones.
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Igualmente, relaté que solo cuenta con una abogada (profesional del derecho en el cargo de
oficial mayor), a quien le difiri6 la sustanciacion del proceso judicial, y adicionalmente, puso
de presente la baja produccion en temas civiles, puesto que el otro sustanciador (al no ser
abogado), solo tiene asignada la proyeccion de asuntos constitucionales; circunstancia que
ha ocasionado un desfase en el retardo de los asuntos civiles, que muchas veces
sobrecargan a los otros empleados, e inclusive a la de él como titular del despacho.

Por su parte, el doctor Jorge Hernan Pineda Guerra, secretario del despacho judicial
encartado, manifesté que mediante Resolucién No.13 del 1 de julio de 2022 se le concedid
una licencia no remunerada para ocupar otro cargo en la Rama Judicial, retornando al
puesto de secretario el 6 de marzo de 2024.

Igualmente, indicé que no existe mora por parte del despacho, por cuanto al momento de
rendir el informe, las actuaciones se encontraban adelantadas. Sin embargo, precisé que el
despacho judicial cuenta con una enorme cantidad de tramites judiciales y secretariales.

Ahora bien, examinada la solicitud de vigilancia judicial, el informe rendido por los servidores
judiciales requeridos, las explicaciones, y los soportes allegados, esta Corporacion tendra
por demostrado que en el tramite del proceso se surtieron las siguientes actuaciones:

N° Actuacion Fecha
1 Auto nombra perito evaluador 10/02/2023
2 Solicitud de requerimiento al perito evaluador 22/06/2023
3 Posesion del Juez 01/08/2023
3 Solicitud de impulso procesal 26/07/2023
4 Solicitud de impulso procesal 17/08/2023
5 Solicitud de impulso procesal 30/08/2023
6 Pase al despacho 10/12/2023
8 Inicio vacancia judicial 20/12/2023
9 | Termina vacancia judicial 11/01/2024
10 | Retorno del secretario al puesto del trabajo 06/03/2024
11 | Solicitud de impulso procesal 21/03/2024
12 | Inicio vacancia judicial por semana santa 25/03/2024
13 | Termina vacancia judicial por semana santa 29/03/2024
14 | Solicitud de impulso procesal 02/04/2024
15 | Comunicacion del requerimiento efectuado dentro del tramite | 06/06/2024
administrativo
16 | Auto resuelve no liquidar costas y ordena remision del proceso a | 11/06/2024
juzgados de ejecucion para la aprobacién de la liquidacion adicional
del crédito y atencion del requerimiento al perito.
1517 | Notificacion por estado 12/06/2024
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Asi las cosas, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia administrativa, se cifie a la
presunta mora en la que esta estaba incurso el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Cartagena, debido a que se encontraba pendiente que se remitiera el proceso a los
juzgados de ejecucion civil municipal y se resolviera la solicitud de requerimiento al perito.

Ahora bien, respecto de los tramites secretariales, se advierte que, para el interregno de la
mora, el doctor Jorge Hernan Pineda Guerra, actual secretario del despacho judicial, no se
encontraba ejerciendo dicho cargo, por cuanto retornd al puesto de trabajo el 6 de marzo
hogano, por esta razén, mal haria esta Corporacion endilgarle algun tipo de responsabilidad
respecto del periodo comprendido entre 22 de junio al 13 de diciembre del 2023; fecha en la
que se surti6 el pase al despacho. Por ello, se verificaran las actuaciones a cargo del titular
del despacho.

De las actuaciones en precedencia, se advierte que, el 13 de diciembre de 2023 se pasaron
al despacho las solicitudes realizadas por el quejoso, y solo hasta el 11 de junio de 2024 se
emitio Auto en el que se ordena la remisién del proceso judicial a la Oficina de Apoyos de los
juzgados de ejecucion civil municipal, para que atiendan el tramite correspondiente,
habiendo transcurrido 103 dias habiles, término que contraria el deber de diligencia y
celeridad consagrado en el numeral 2 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 que establece:

“ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes: (...) 2. Desempenar con honorabilidad,
solicitud, celeridad, eficiencia, moralidad, lealtad e imparcialidad las funciones de
su cargo. (...)

Amén de lo anterior, esta Seccional considera importante traer a colacion el
pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-179 del 9 de junio
del 2021, en el que precisé los criterios en los cuales la mora puede considerarse
justificada:

“En esa medida, la Corte ha entendido que, aun cuando se superen los
términos procesales para que el juez adopte una determinacion, no hay
violacion de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia y, por consiguiente, no se desconoce la garantia a obtener una
decision de fondo sin dilaciones injustificadas y dentro del plazo razonable,
cuando se constata que existe un motivo valido que justifica la mora judicial,
es decir, cuando se trata de una mora judicial justificada Ello, exige analizar
si el incumplimiento del término procesal (i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial, (ii) se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de
carga laboral o de congestion judicial, o (ii) se acreditan otras
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circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de
la controversia en el plazo previsto en la ley” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original).

De ese modo, debe tenerse en cuenta lo esbozado por el funcionario judicial en cuanto a la
demanda de justicia que soporta, es por ello que, con el animo de establecer las cargas con
que labora el despacho y la razonabilidad de los tiempos que toma para proferir sus
decisiones, esta Corporacién pasara a verificar la informacion estadistica reportada en la
plataforma estadistica SIERJU respecto del periodo en el que se presume la mora.

PERIODO | INVENTARIO | INGRESO SALIDA | EGRESOS | INVENTARIO

INICIAL FINAL
1° 571 300 91 144 636
Trimestre
2024

Se tiene que la carga efectiva es igual a inventario inicial mas ingresos menos salidas, por lo
que en el caso del despacho se tiene para el periodo relacionado:

Carga efectiva para el 1° trimestre de 2024= (571+300)-91= 780

Capacidad maxima de respuesta para Juzgados Promiscuos de Familia para el afho
2024 (Acuerdo PCSJA24-12139)= 1141

Carga efectiva del periodo estudiado equivalente al 68,36% respecto de la capacidad
maxima de respuesta establecida para el afo en estudio.

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, y teniendo en cuenta que la mora
por parte del juzgado encartado inicié en el afio 2024, se tiene que, en los periodos
analizados, el funcionario judicial ha laborado con una carga efectiva de 68,36% respecto
de la capacidad maxima de respuesta establecida para el afio 2024.

Ante ello, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nimero
limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho de magistrado,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuenta dicha oficina para
responder a la demanda de justicia; en el caso particular del Juzgado Segundo
Administrativo de Cartagena, se tiene que, con los calculos efectuados, se demuestra la
situacion del despacho.

Igualmente, al consultar la produccién del despacho encartado en los periodos estudiados
con anterioridad, se obtuvo el siguiente resultado:
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AUTOS PROMEDIO DE
PERIODO INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS PROVIDENCIAS
DICTADAS POR
DIA
1° Trimestre de 494 94 11,52
2024

Al respecto, debe senalarse que, mediante sentencia del 6 de noviembre de 2014, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, hoy denominada Comision Nacional de Disciplina Judicial, ha
considerado razonable que el egreso efectivo de 1,0 sea suficiente para entender la mora
judicial de un servidor como justificada, pues sostuvo que:

“Esta superioridad no justifica en modo alguno la mora, pero es consciente de la
grave crisis de congestion de los despachos judiciales, donde tiene establecido
que un promedio igual o superior a 1,00 es enteramente justificable y entendible,
por cuando indica que cada dia se resolvié un expediente™

Se tiene entonces, de la aplicacion de la férmula propuesta que para el periodo en el que se
presume la mora, el funcionario judicial presentd una produccion superior a la minima
determinada, tal y como se desprende del cuadro senalado en lineas precedentes, cifras
que, como produccion laboral del despacho supera la establecida por esa sala.

Resulta importante traer a colacion la postura de la Comision Nacional, que como maximo
organo disciplinario, acogié la existencia de los factores de justificacion de la mora®, asi:

“Asi las cosas, para la jurisprudencia constitucional, postura acogida por esta
Corporacion, en el marco del proceso disciplinario del servidor judicial por «mora
judicial», se clasifican como razones de justificacion endoégenas, las siguientes:
«la complejidad del asunto, el tiempo promedio que demanda su tramite, el
numero de partes, el tipo de interés involucrado, las dificultades probatorias, el
comportamiento procesal de los intervinientes, la diligencia de las autoridades
Judiciales», entre otras.

Por otro lado, las razones de justificacion exégenas pueden corresponder a la
excesiva carga, el represamiento laboral, la efectiva produccion de decisiones, el

4 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sentencia del 6 de noviembre de 2014, Radicado
n.° 110011102000201107191 01, M.P. José Ovidio Claros Polanco

5 Comision Nacional De Disciplina, sentencia del 19 de julio de 2023 radicado No. 230011102000201900032 01. M.P. Mauricio
Fernando Rodriguez Tamayo
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sistema de turnos, situaciones administrativas distintas al servicio activo,
circunstancias imprevisibles o ineludibles, «la incidencia del trabajo colectivo
dentro del cuerpo colegiado, y las dificultades y vicisitudes logisticas que tienen
los negocios» antes y durante su estudio”.

Bajo el anterior supuesto, en principio no habria lugar a aplicar los correctivos determinados
en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 respecto del doctor Fabian Garcia Romero.

Asi las cosas, sea del caso determinar que, si bien existié mora judicial dentro del proceso
de marras, no es menos cierto que se encuentra encauzada bajo el criterio de mora
justificada, en tanto se demuestra que ha obedecido a circunstancias ineludibles.

Por lo anterior, esta Corporacion dispondra al archivo del presente tramite administrativo, no
sin antes precisar que la posicion adoptada por esta Seccional, no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los operadores
de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas que implica un
estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los cuales estan
sometidos a situaciones tales como el exceso de trabajo o la congestion judicial, que le
impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y celeridad, cumplir con los términos fijados
en la ley, lo que a la postre causa una mora en la solucion de los asuntos sometidos al
conocimiento del respectivo despacho; circunstancia que da lugar a justificar la mora
judicial.

Sin embargo, en atencion al tiempo trascurrido para adelantar la actuacién, sea del caso,
exhortar al doctor Fabian Garcia Romero, para que en lo sucesivo adopte medidas que
permitan optimizar los tiempos de respuesta del despacho que dirige.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE:

Primero: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior German
Herrera Hernandez, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso judicial hipotecario con radicado No. 13001400300420130050200 que cursa en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cartagena

Segundo: Exhortar al doctor Fabian Garcia Romero, para que en lo sucesivo adopte
medidas que permitan optimizar los tiempos de respuesta del despacho que dirige.

Tercero: Comunicar la presente decision a la solicitante y a los doctores Fabian Garcia
Romero y Jorge Hernan Pineda Guerra, juez y secretario, respectivamente, del Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Cartagena.
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Cuarto: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. AEGP/LFLLR
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