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|. ANTECEDENTES
1.1 Contenido del acto administrativo

Mediante Resolucion No. CSJBOR24-325 del 3 de abril de 2024, comunicada el 2 de
mayo de la presente anualidad, esta Corporacion dispuso archivar la vigilancia judicial
administrativa y compulsar copias con destino a la Comisiéon Nacional de Disciplina
Judicial para que, en atencion a lo anotado, investigue las conductas desplegadas por el
doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del Despacho 005 del Tribunal
Administrativo de Bolivar, en el tramite del proceso identificado con el radicado nuam.
13001233300020210012100.

La anterior decision se adoptdé con fundamento en las siguientes consideraciones:

“(...) Del informe allegado por el funcionario judicial, se tiene que por auto del 20
de marzo de 2024 se dispuso, entre otras cosas, admitir el llamamiento en
garantia formulado por la quejosa; esto, con posterioridad a la comunicacion del
requerimiento de informe realizado por esta Corporacion dentro del tramite de
solicitud de vigilancia judicial, el 15 de marzo de la presente anualidad, por lo que
habra de verificarse las circunstancias que conllevaron a ello.

En cuanto al doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del Despacho 005 del
Tribunal Administrativo de Bolivar, se tiene que: (i) entre el ingreso al despacho, el
6 de septiembre de 2022, del llamamiento en garantia formulado por la parte
demandante y el auto proferido el 20 de marzo de 2024, transcurrieron 17 meses;
(i) entre el ingreso al despacho del llamamiento formulado por Comfamiliar, el 9
de noviembre de 2022, y el auto proferido el 20 de marzo de 2024, transcurrieron
15 meses. Términos que superan el previsto en el articulo 120 del Cbdigo
General del Proceso, a saber:
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“ARTICULO 120. TERMINOS PARA DICTAR LAS PROVIDENCIAS
JUDICIALES POR FUERA DE AUDIENCIA. En las actuaciones que se
surtan por fuera de audiencia los jueces y los magistrados deberéan dictar
los autos en el término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta
(40), contados desde que el expediente pase al despacho para tal fin (...)”

No obstante, afirma el funcionario judicial que la agencia judicial presenta un alto
volumen de trabajo, por lo que frente a dicha situacion y con el animo de
establecer las cargas con que labora el despacho y la razonabilidad de los
tiempos que toma para proferir sus decisiones, esta Corporacién pasara a
verificar la informacion estadistica reportada en la plataforma estadistica SIERJU
respecto del periodo en el que se presume la mora.

(...)

Con base en las estadisticas anteriormente relacionadas, se encuentra que para
el periodo 2021-2022, el funcionario judicial laboré con una carga efectiva
equivalente al 61% respecto de la capacidad maxima de respuesta establecida
para dicho periodo.

Que para el afio 2023 el funcionario judicial laboré con una carga equivalente al
47% respecto de la capacidad méxima de respuesta estipulada el periodo 2023-
2024. De lo anterior, se colige la situacion del despacho en cuanto a sus cargas
laborales.

Debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido la
“capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el
ntumero limite de procesos que pueden ser atendidos por un juzgado o despacho
de magistrado, atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente
dicha oficina para responder a la demanda de justicia.

(...)

Sin embargo, la mora presentada de 17 y 15 meses, en pronunciarse sobre los
llamamientos en garantia formulados, va mas alla de los plazos razonables, por lo
que no es justificable la tardanza en la carga laboral del despacho, mas aun si se
tiene en cuenta que el inventario de procesos se encuentra por debajo de la
capacidad maxima de respuesta establecida para el periodo analizado, por lo
que, en principio, el despacho podria adelantar las actuaciones dentro de los
términos previstos, o al menos, en un plazo que resulte razonable, maxime al
tratarse de un tramite que no reviste de mayor complejidad.

Al verificar el informe allegado por el funcionario judicial se encuentra que no
vislumbran justificaciones que permitan inferir que la tardanza tuvo lugar en la
complejidad del asunto, puesto que se trata de un auto de mero tramite, asi como
tampoco se observa que la mora haya sido consecuencia de una situacion
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administrativa particular y evidente que generara la congestion en el despacho de
la agencia judicial.

Lo anterior, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 29 y 229 de la
Constitucion Politica de Colombia en los que se consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia,
respectivamente, lo cuales comprenden las prerrogativas que se enuncian a
continuacioén: i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el
aparato judicial, ii) el derecho a obtener una respuesta oportuna, y iiij) el derecho a
que no se incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones
judiciales.

En consecuencia, y comoquiera que no existe un motivo razonable, pues no se
encontraron situaciones o circunstancias insuperables que hayan impedido el
normal desarrollo del tramite alegado, se ordenara compulsar copias con destino
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, para que se investiguen las
conductas desplegadas por el doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del
Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar (...9”

Luego de que fuera comunicada la decision el 2 de mayo de 2024, dentro de la
oportunidad legal, el doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del Despacho 005
del Tribunal Administrativo de Bolivar, interpuso recurso de reposicion.

1.2 Motivos de inconformidad

Mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2024, el doctor José Rafael Guerrero Leal,
magistrado del Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, formuld recurso de
reposicién en el que indicé sus reparos a la resolucion notificada.

Con relacion a la mora aducida entre los afios 2021 y 2024, argumenté que en ese
periodo el despacho ha tenido una serie de dificultades administrativas que dificultaron la
solucién rapida de distintos procesos judiciales a su cargo, que corresponden a
circunstancias ajenas a su voluntad y que son de competencia que otras dependencias,
tales como el Consejo Superior de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva de la Rama
Judicial.

Que en el afio 2021 se allego oficio al Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar en
el que se manifestd la necesidad de equipos de cdmputo, camaras, microfonos, banda
ancha de internet, entre otros. A esto se dio respuesta en la que se indico que la solicitud
habia sido puesta en conocimiento del director seccional de Cartagena, sin que a la
fecha haya sido satisfecho el requerimiento.

Que ante la carencia de computadores, precisé que solo el 1° de marzo de 2024 se
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realizé el cambio de algunos que estaban en mal funcionamiento.

Que en las instalaciones del despacho hay fallas en el servicio de internet, situacion que
obstaculiza la debida realizacion de las labores. Con relacion a la digitalizacién de los
expedientes, destacd que ante la terminacion insatisfactoria del servicio contratado por la
Direccion Seccional, con el fin que continuar con los tramites pertinentes, dicha labor fue
asignada a un empleado del despacho, lo que ocasioné que este dejaran a un lado las
tareas propias de sustanciacion.

Que si bien mediante Acuerdo PCSJA22-11976 del 28 de julio de 2022, se creo el cargo
de profesional universitario al interior de los despachos del Tribunal Administrativo de
Bolivar, la planta de personal actual continla siendo insuficiente para atender con
diligencia las competencias propias de dicha Corporacion.

Con relacion a la produccién del despacho plasmada en el acto administrativo recurrido,
la calificé como “parcial’, puesto que, segun indicé, dicha dependencia no solo emite
autos y sentencias, sino que ademas participa de las decisiones de los demas
despachos que integran las distintas salas del Tribunal, realiza audiencias propias de la
Ley 1437 de 2011 y Ley 2080 de 2021 y elabora aclaraciones y salvamentos de voto.
Asi, indic6 que la produccion real del despacho seria:

AUDIENCIAS [ASISTENCIA AICONSTITUCIONAL/ACLARACIONESIMPEDIMENTO| DESPACHOS
PERIOD AUTOS REALIZADAS |SENTENCIA| SALAS ES Y s COMISORIOS
o s SALVAMENTOS
DE VOTO
Afio 2021 401 54 125 299 116 3 5 1
Afio 2022 328 38 178 282 120 12 12 -
Afio 2023 297 12 158 322 180 7 7 -

TOTAL PROVIDENCIAS ANO 2021 SALAS DE DECISION Nos. 1,2y 7
SENTENCIAS PROFERIDAS EN SALA DE DECISION No. 1 149
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 1 a7
PROVIDENCLAS COMNSTITUCIONALES SALA DE DECISION MNo. 1 86
PROVIDENCLAS PROFERIDAS EN SALA PLENA (CONVOCADAS =
DESPACHO 011)

SEMTENCIAS PROFERIDAS EN SALA DE DECISION No. 2 155
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 2 22
PROVIDENCLAS COMNSTITUCIOMNALES SALA DE DECISION No. 2 107
SEMTENCIAS PROFERIDAS EMN SALA DE DECISION No. 7 18
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 7 14
PROVIDENCLAS COMNSTITUCIONALES SALA DE DECISION No. 7 14

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia




Hoja No. 5 Resolucion CSJBOR24-800
4 de julio de 2024

TOTAL PROVIDENCIAS ANO 2022 SALAS DE DECISION Nos. 1y 7

SEMNTENCIAS PROFERIDAS EN SALA DE DECISION No. 1 212
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 1 56
PROWVIDEMNCIAS CONSTITUCIONALES SALA DE DECISION No. 1 89
PROVIDENCIAS PROFERIDAS EN SALA PLENA (CONVOCADAS 14
DESPACHO 03)

SEMTENCIAS PROFERIDAS EN SALA DE DECISION No. 7 106
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 7 69
PROVIDENCIAS CONSTITUCIONALES SALA DE DECISION No. 7 rr
PROVIDENCIAS PROFERIDAS EN SALA PLENA (CONWVOCADAS 5]
DESPACHO 02)

TOTAL PROVIDENCIAS ANO 2023 SALAS DE DECISION Nos. 1y 7
SEMTENCIAS PROFERIDAS EN SALA DE DECISION No. 1 208
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 1 67
PROVIDENCIAS CONSTITUCIOMNALES SALA DE DECISION No. 1 100
PROVIDENCIAS PROFERIDAS EN SALA PLENA (CONWOCADAS 37
DESPACHO 03)

SENTENCIAS PROFERIDAS EN SALA DE DECISION No. 7 132
AUTOS PROFERIDOS EN SALA DE DECISION No. 7 57
PROWVIDEMNCIAS CONSTITUCIOMALES SALA DE DECISION Ne. 7 74
PROVIDENCIAS PROFERIDAS EN SALA PLENA (CONWOCADAS 43
DESPACHO 02)

Ademas, precisé que en el afio 2021 tuvo a su cargo la presidencia del Tribunal
Administrativo, periodo en el que: (i) presidio siete salas de gobierno; (ii) realizé el plan
operativo, la matriz de riesgo y demas actividades correspondientes al Sistema de
Gestion de la Calidad; (i) presidio 13 salas plenas; (iv) profiri6 7 acuerdos y 95
resoluciones; (v) calificd las providencias proferidas por todos los jueces administrativos,
conforme a los formularios expedidos con ocasién al Acuerdo No. PSAA16-10618 de
2016.

Que como organizacién interna del despacho se asignan tareas a cada uno de los
empleados (adjunta constancia de ello), quienes en virtud de ello presentan una alta
carga laboral. Por su parte, indica que tiene que a su cargo la revision de los proyectos
elaborados por cada uno de los servidores del despacho, asi como de aquellos que son
presentados por los demas magistrados a las salas de decision; ademas, debe asistir a
las audiencias programadas y atender las reuniones de salas plenas.

Con relacion al auxiliar administrativo, indic6 que antes de la pandemia el servidor
judicial desempefiaba labores de sustanciacion; sin embargo, con ocasion a la virtualidad
tiene a su cargo todo lo que de ella se deriva: (i) mantener ordenados los expedientes en
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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carpeta OneDirive, (ii) reporte de estadisticas trimestrales al CSJ, (iii) reporte trimestral de
indicadores al CSJ, (iv) actualizacion constante con cada pase al despacho y salida de
un proceso del cuadro de inventarios del despacho tanto oral como escritural, cuadro de
acciones constitucionales, cuadro de nulidades electorales y cuadro de procesos
ejecutivos, (v) agenda y programacion de audiencias virtuales, (vi) revision constante del
correo electrénico, (vii) realizar las actas de las reuniones al interior del despacho, (viii)
estar a cargo de los judicantes, (ix) representar al despacho como el lider del SIGCMA,
(x) control de salas y pronunciamientos

constitucionales, (xi) notificaciones de providencias, (xi) acompafiamiento en las visitas
administrativas, (xii) mantener al dia documentos del despacho y de los empleados
(hojas de vida, copias de autos y sentencias, actos administrativos), (xiii) atender
necesidades fisicas del despacho, esto es, faltante o dafio en mobiliarios, hardware,
climatizacion e infraestructura en general del despacho (xiv) atender las solicitudes
insumos de oficina que se requieran al interior del despacho, (xvi) control de los términos
en materia de acciones constitucionales y avisar al magistrado la proximidad de
vencimiento de términos en esa materia, (xvii) mantener actualizado el inventario los
bienes asignados al despacho, con la identificacion del bien segun corresponda y el
empleado responsable, (xviii) adelantar los tramites para dar de baja bienes y todo lo
relacionado con este aspecto, entre otras asignadas por el magistrado.

Con relacion al tramite de vigilancia judicial administrativa, arguye que en la Circular
PCSJC17-43 de 2017 se dispuso que tiene como finalidad contribuir en el mejoramiento
y optimizacion del servicio de despacho judicial; por lo tanto, en virtud de ello, el
despacho cre6 un plan de accion para mejorar y dar celeridad a los procesos judiciales
(adjuntdé constancia de ello). Ademas, que la quejosa presentd desistimiento de la
solicitud y que el tramite lo interpuso con el fin de impulsar el proceso, lo que ya se habia
dado.

Finalmente, precis6 que el despacho que preside cuenta con justificacion de la dilacion
presentada y, por tanto, no se trata de una omision sistematica de los deberes por parte
del funcionario judicial ni tampoco obedece a alguna intencionalidad; que, por el
contrario, la agencia judicial esta conformada por servidores judiciales que dan su mejor
esfuerzo por lograr una recta administracion de justicia.

Por lo expuesto, solicita que se reponga la decisién contenida en el numeral 2° de la
Resolucion CSJBOR24-325 del 3 de abril de 2024.

1.3 Desistimiento de la solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 16 de mayo de 2024 la abogada Gloria Stella 1zaquita Ariza, en calidad de quejosa,
allegé escrito en el que manifesto:

“GLORIA STELLA IZAQUITA ARIZA, identificada con la cédula de ciudadania No.-
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37.656965 de San Vicente de Chucuri y Tarjeta Profesional No.- 80094 del C.S.de J,
en mi condicién de apoderada judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
me permito manifestar al despacho que la solicitud de vigilancia judicial administrativa
se encontraba encaminada a obtener el impulso procesal dentro del proceso de
referencia y a la fecha el proceso fue impulsado por parte del despacho, razén por la
cual presenté DESISTIMIENTO DE LA VIGILANCIA”.

Por lo anterior, se tiene que la quejosa solicitdé a esta Corporacion el desistimiento
expreso del tramite administrativo inicialmente pretendido.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El articulo 1° del acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la Sala Administrativa
de los Consegjos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial
Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su circunscripcion
territorial”, por tanto, esta Corporacién es competente para conocer del presente asunto.

2.2. Problema Administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si lo procedente es reponer la Resolucion CSJBOR24-
325 del 3 de abril de 2024 y, en consecuencia, aclararla, modificarla, adicionarla o
revocarla.

Por otro lado, en atencién a lo establecido en el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, esta
Corporacién debe resolver si existe razén para aceptar el desistimiento del tramite
administrativo.

2.3 El caso en concreto

La abogada Gloria Stella lzaquita Ariza solicitd que se ejerciera vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso identificado con el radicado num.
13001233300020210012100, que cursa en el Despacho 005 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, debido a que, segun indicd, se encontraba pendiente de pronunciarse sobre
la solicitud de llamamiento en garantia.

Mediante Resolucién CSJBOR24-325 del 3 de abril de 2024, comunicada el 2 de mayo
siguiente, se dispuso archivar la vigilancia judicial administrativa y compulsar copias con
destino a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial para que, en atencion a lo anotado,
se investigaran las conductas desplegadas por el doctor José Rafael Guerrero Leal,
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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magistrado del Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, en el tramite del
proceso bajo estudio.

Frente a la decision adoptada, el 16 de mayo de 2024 el doctor José Rafael Guerrero
Leal, magistrado del Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, interpuso
recurso de reposiciéon, en el que manifestd sus reparos e indicd las circunstancias que
permitirian justificar la tardanza advertida en el tramite procesal.

Asi mismo, el 16 de mayo de 2024 la quejosa allegd desistimiento expreso de la solicitud
de vigilancia judicial administrativa, por lo que en primer lugar, esta Corporacion se
pronunciara sobre esto.

Respecto del tramite del desistimiento expreso de peticiones, es necesario traer a
colaciébn que el mismo se encuentra reglado en el articulo 18 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme al cual “Los
interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran
necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran resoluciéon motivada”.

Si bien, la norma dispone que los interesados pueden desistir en cualquier tiempo de las
peticiones que son promovidas ante las autoridades administrativas, debe tenerse en
cuenta que, la abogada Gloria Stella 1zaquita presenté el desistimiento expreso el 16 de
mayo de 2024, fecha para la cual la solicitud de vigilancia judicial administrativa ya habia
sido decidida de fondo por este Consejo Seccional a través de la Resolucion
CSJBOR24-325 del 3 de abril de 2024, notificada el 2 de mayo del afio en curso, siendo
este un acto definitivo.

Asi las cosas, es dable afirmar que el tramite contaba con decisién de fondo,
encontrandose pendiente que dicho acto administrativo cobrara firmeza para su eficacia,
lo que ocurriria una vez se superara el término legal para la presentacion del recurso de
reposicién, el cual fue interpuesto de manera oportuna por el doctor José Rafael
Guerrero Leal.

Bajo ese entendido, y comoquiera que el desistimiento se dio con posterioridad a la
decision de fondo adoptada por esta Seccional, la que se itera es un acto definitivo, no
es procedente acceder a lo pretendido por la quejosa.

Ahora bien, en el recurso de reposicion manifesté el funcionario judicial, en primer lugar
que, la tardanza aducida obedecié a circunstancias ajenas a la voluntad de los
servidores judiciales que laboran en el despacho, tal como lo es la deficiencia en los
elementos de trabajo como computadores y el servicio de internet, lo que conllevo a
retrasos y diversas dificultades al momento de realizar las tareas, las cuales hoy en dia
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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se realizan de manera digital.

Ademas, indicd que en parte ello obedecié a que con ocasién a la pandemia, en el afo
2021, tuvo lugar la labor de digitalizacion de los expedientes, la cual tuvo que asumirse
por un empleado del Despacho, luego del incumplimiento del contratista, lo que conllevo
a deficiencias en la sustanciacion de las providencias.

Al respecto, considera esta Seccional que el proceso de digitalizacién de expedientes se
convirtié en una actividad adicional, previa a resolver las solicitudes pendientes y, en esa
medida, podria considerarse un obstaculo para el cumplimiento de las actividades del
Despacho. Con la declaratoria de la emergencia sanitaria por COVID-19, la dinamica
dentro de los despachos judiciales cambid, tanto que por Ley 2213 de 2022, se
establecieron medidas para desarrollar las actividades judiciales bajo el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en los procesos judiciales. Si bien,
se advierte que para el periodo en el que se llevé a cabo dicha labor no se presencié la
mora judicial estudiada en el acto administrativo recurrido, debe reconocerse que dicha
situacién pudo generar represamiento del trabajo del despacho, lo que conllevé a una
afectacion en la debida prestacion del servicio y produccion.

En cuanto al alcance de la mora injustificada, vale la pena traer a colacion lo indicado por
el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 7 del Acuerdo PSAA11-8716, que
reglamenta la vigilancia judicial administrativa, en el que versa: “(...) Para el efecto se
tendré en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor judicial, asi como los factores
reales e inmediatos de congestion no producidos por la accién u omision del funcionario
o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los correctivos y anotaciones
respectivas”. Bajo ese entendido, se advierte que lo expuesto por el funcionario judicial
se convierte en una justificacién razonable, siendo ademas una situacion exdgena a su
voluntad, y en virtud de la cual, pese al obrar diligente del despacho, al ser una labor
minuciosa conllevé al retraso de alguno tramites procesales.

Por otro lado, argumentd el funcionario judicial que en el acto administrativo recurrido
esta Corporacion tuvo en cuenta los autos interlocutorios y sentencias proferidas,
dejando a un lado los demas tramites surtidos por el despacho, tal como; audiencias,
aclaraciones y salvamentos de voto, impedimentos, asistencia a las salas de decision.

Al respecto, si bien es de conocimiento de esta Corporacién que ademas de la
produccion de autos interlocutorios y sentencias, el Despacho tiene a su cargo asuntos
varios que generan otro tipo de actuaciones, de conformidad con lo manifestado por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la produccién laboral se analiza con base a las
decisiones de fondo emitidas por un juzgado o despacho de magistrado, siendo estas,
sentencias y autos interlocutorios.
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Bajo ese entendido, tal como se expuso en el acto administrativo recurrido, de la
informacion estadistica reportada en el aplicativo SIERJU, se obtuvo el siguiente
resultado:

AUT PROMEDIO DE PROVIDENCIA
PERIODO INTERLgCS'IS'ORIOS SENTENCIAS ° DIC'I?C\DAS PgR DIA olas
Aro 2021 549 272 3,6
Aro 2022 366 232 2,6
Ao 2023 382 253 2,82

Sobre lo pertinente, la colegiatura mencionada dispuso lo siguiente en sentencia emitida
dentro del proceso No. 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relaciéon con la concreta produccion laboral
que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como _minimo uno (1) el numero diario de providencias de
fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion
con el tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es
viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su
funcién, y asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la
mora (...)” (Subrayado fuera del texto original).

Asi, de la aplicacion de la formula propuesta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para
el periodo en el que se presume la mora, se tiene que el funcionario judicial presento
una produccion superior a la minima determinada, tal y como se desprende del cuadro
senalado en lineas precedentes, cifras que, como produccion laboral del despacho
supera la establecida por esa sala, lo que aunado a las circunstancias exégenas antes
mencionadas, conllevarian a justificar la tardanza advertida.

En atencién a los reparos alegados por el recurrente esta Corporacion procedié a
verificar los tramites de vigilancia judicial administrativa adelantados contra el Despacho
005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, de lo que se advirtid, que en oportunidad
anterior se adopté decision mediante Resolucién CSJBOR23-991 del 11 de agosto de
2023, en la que se hall6 una tardanza de 24 meses por parte del funcionario judicial en
proferir auto mediante el cual se fij6 fecha de audiencia, término que, bajo el criterio
adoptado por esta Seccional resulto justificado con la produccion del titular del despacho
y conforme el inventario de procesos vigentes.

Por lo tanto, en aras del principio de igualdad y con el fin de garantizar los criterios
adoptados por este Consejo Seccional de la Judicatura, al estarse ante situaciones
semejantes, se aplicardn iguales razones, maxime cuando se advierte que de
conformidad a lo sefialado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, hoy Comisién Nacional
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de Disciplina Judicial, el despacho presentd una produccidon que supera la minima
determinada, siendo del caso justificar la tardanza de 15 meses advertida en el caso
bajo estudio.

Ademas, debe tenerse en cuenta, que pese a observarse una tardanza por parte del
funcionario judicial, no se caus6 un perjuicio insubsanable ni se afectaron las demas
garantias del debido proceso; esto, teniendo en cuenta que la actuacion alegada por la
quejosa fue surtida el 20 de marzo de 2024 y que, ademas, la solicitante, aunque de
manera extemporanea, manifestd su voluntad de no continuar con la actuacién.

Bajo ese entendido y conforme lo expuesto, comoquiera que en sede del recurso de
reposicion se logré acreditar que la tardanza presentada se encuentra justificada, esta
Seccional dispondra reponer la decision adoptada mediante Resolucion CSJBOR24-325
del 3 de abril 2024, comunicada el 2 de mayo de la presente anualidad, no sin antes
precisar que con la anterior postura esta Corporacion no busca desconocer el término
previsto por el legislador en la norma o crear uno nuevo, sino reconocer la realidad de
los despachos judiciales, lo cual en ocasiones hace imposible el cumplimiento de los
términos legales por parte de los servidores judiciales. Esta tesis, se encuentra acogida
en lo manifestado por la Corte Constitucional al definir el concepto de mora judicial en
sentencia SU- 179 de 2021.

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion procedera a reponer la decision
adoptada mediante Resolucion CSJBOR24-325 del 3 de abril de 2024. Asi mismo, al
advertir que el tramite extrafiado a juicio de esta Seccional no requeria mayor
complejidad, se exhortara al doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del
Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que, sin pretender amenazar
los principios de autonomia e independencia de los que goza, adopte acciones de
mejora que permitan optimizar los tiempos de respuesta del despacho que dirige, y
realice un analisis de posibles casos en igualdad de condiciones al estudiado, con el fin
de que se tomen medidas urgentes respecto de estos.

M. RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el desistimiento expreso presentado por la abogada Gloria Stella
Izaquita Ariza, en calidad de quejosa, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Reponer la Resolucion CSJBOR24-325 del 3 de abril de 2024, por las
razones anteriormente anotadas, acto administrativo que en la parte resolutiva quedara
asi:

‘PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa promovida por la abogada
Gloria Stella Izaquita Ariza, dentro del proceso identificado con el radicado nam.
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13001233300020210012100, que cursa en el Despacho 005 del Tribunal
Administrativo
de Bolivar, por las razones anotadas.

SEGUNDO: Exhortar al doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado del
Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que, sin pretender
amenazar los principios de autonomia e independencia de los que goza, adopte
acciones de mejora que permitan optimizar los tiempos de respuesta del
despacho que dirige, y realice un andlisis de posibles casos en igualdad de
condiciones al estudiado, con el fin de que se tomen medidas urgentes respecto
de estos.

TERCERO: Comunicar la presente decision al solicitante, asi como al doctor José
Rafael Guerrero Leal, magistrado del Despacho 005 del Tribunal Administrativo
de Bolivar y a la secretaria general de dicha Corporacion.

TERCERO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

CUARTO: Notificar la presente decisiéon a la abogada Gloria Stella Izaquita Ariza, en
calidad de quejosa, a su correo personal.

QUINTO: Notificar la presente decision al doctor José Rafael Guerrero Leal, magistrado
del Despacho 005 del Tribunal Administrativo de Bolivar, en su calidad de recurrente, a
su correo electronico institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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