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RESOLUCION No. 094
(Noviembre 02 de 2011)

“Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos en contra
de la Resolucion No. 028 de abril 12 de 2011”7

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE BOLIVAR,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las
conferidas por los articulos 101 y 164 de la ley 270 de 1996, el Acuerdo 096 de
2009 de la misma Sala y de conformidad con lo aprobado en sesion ordinaria del
02 de noviembre de 2011, procede a resolver los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucién No 028 de 2011, contentiva de los resultados de
las pruebas de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de
méritos destinado a la conformaciéon del Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
y la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena, convocado

mediante Acuerdo 096 de 2009, como sigue:
ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo 096 del 8 de septiembre de 2009, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, convoc6é a concurso de méritos
destinado a la conformacion de los Registros Seccidnales de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
y de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cartagena.

Mediante Resolucién 028 de abril 12 de 2011, la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar, publicd los resultados obtenidos por los
aspirantes en las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas en desarrollo del
concurso de méritos, la cual fue notificada conforme lo dispuso la convocatoria a
concurso, mediante su fijacion en la Secretaria de la Sala Administrativa de este
Consejo Seccional por el término de ocho (08) dias, comprendidos entre el 13 de

abril y 2 de mayo de 2011, y publicada en la pagina web de la Rama Judicial.
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El articulo 4 de la Resolucion No. 028 de 2011, establecié que contra las
decisiones individuales contenidas en ella, procedian los recursos de reposicion y

apelacion dentro de los tres dias siguientes a su desfijacion.

Los siguientes concursantes, dentro del término establecido, interpusieron recurso
de reposicion y subsidiariamente el de apelacion, contra la Resolucion No. 028 de
abril 12 de 2011, con unos mismos argumentos, lo que nos permite agruparlos

facilmente para su decision:

NUMERO APELLIDOS NOMBRES CEDULA
1 DIAZ CAICEDO RAMON EDUARDO 7,886,285
2 OQUENDO CARDONA EDWIN 73,148,370
3 OROZCO DE BRIGARD LEONARDO 7,919,908
4 PEREZ ROMERO LUZMILA STEFANI 33,201,668
5 TORRES VEGA LUDYS ESTHER 33,193,192
6 VEGA CAICEDO LUISA 30,763,743

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Aducen los recurrentes, que en la calificacion automatica del examen se pudo
incurrir en algun error que les implique un puntaje mas bajo al realmente
alcanzado, por lo que se solicita una revision manual del examen, con su

presencia o de funcionarios de las entidades de control y vigilancia.

Solicitan, que atendiendo el alto nimero de personas que no pasaron la prueba,

se haga una reclasificacién o un nuevo examen.

Piden que se tenga en cuenta la experiencia laboral como empleados vinculados a

la Rama Judicial de hace tiempo.
Por otra parte, plantean una serie de preguntas que giran alrededor del concurso.
Para resolver se,

CONSIDERA



Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Sala Administrativa

Seats

Consejo Superior
de la Judicatura

1.- Error aritmético en la calificacion de las pruebas de aptitudes y

conocimientos.

Conforme lo pretendido, se solicito la revision manual de los exdmenes de todos
los recurrentes a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, dependencia
a quien conforme el Acuerdo PSAA08-4591 de 2008, de la Sala Administrativa
Superior, le corresponde la coordinacion de las actividades de los concursos de
méritos convocados por los Consejos Seccionales, entre ellas, la aplicacion de la
prueba de conocimiento y aptitudes, Unidad que mediante oficio No CJOFL11-
2128, del 22 de septiembre de 2011, certificé que:

“La Unidad de Administracion de Carrera Judicial, procedié a efectuar la

verificacion manual de los 1.180 cuadernillos de respuesta de los recurrentes, sin

encontrar error en la lectura Optica respecto a los resultados publicados, y en tal
sentido se considera no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas
correctas, frente al resultado de las pruebas de conocimientos y aptitudes que

fueron publicadas.”

La presencia fisica de los participantes o de otras autoridades, en la revision de
los examenes, no se considerd, en razén al caracter de reservadas que tienen las
pruebas, segun lo establecido por el el paragrafo segundo del articulo 164 de la
ley 270 de 1996, declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-
037 de 1996, que establece:

“Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de Carrera
Judicial, asi como también toda la documentacidén que constituya soporte técnico

de aquellas, tiene caracter reservado.”

En consecuencia, era improcedente la presencia de cualquier persona o autoridad

ajena al proceso, en la verificacion dada.
2.- Solicitud de reclasificacién o un nuevo examen

Aducen los recurrentes que siendo que un alto porcentaje de concursantes no
alcanzaron el puntaje minimo exigido para continuar en proceso de seleccion, se
haga una reclasificacion que les permita alcanzarlo, o un su defecto un nuevo

examen.
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Debe precisarse que la convocatoria del concurso, realizada mediante Acuerdo
096 del 8 de septiembre de 2009, de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bolivar, conforme al numeral segundo del articulo 164 de la
Ley 270 de 1996, “es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos”, es decir que el Acuerdo es la “ley” que rige el
concurso y a la que todos (aspirantes y autoridad convocante) debemos

atenernos.

El Acuerdo de convocatoria, sefiald con anterioridad y de manera precisa, las
reglas que regirian todo el proceso de seleccion, no encontrandose en ellas, una
opciébn como la que plantean los recurrentes, por lo que debe descartarse de
plano; pero es que, ademas, de ser aceptada, aparte de violar las reglas, se
estarian desconociendo los derechos de quienes en franca lid, resultaron

vencedores en las pruebas de aptitudes y conocimientos.

Veamos, sobre el particular, apartes de la sentencia C-878 de 2008 de la Corte

Constitucional:

"[...] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en
contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicién en el concurso

se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se

afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se modifican sin el
consentimiento de quien desde el comienzo se sujetd a ellas; los principios de
moralidad e imparcialidad (idem) de la funcion administrativa se desvanecen por la
inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en las reglas de juego no
podria estar motivado mas que en el interés de favorecer a uno de los
concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no
puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogera a las reglas que
ella misma se comprometid a respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art.
83 C.P.) si la autoridad irrespeta el pacto que suscribioé con el particular al disefar
las condiciones en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del
Estado (art. 22 C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de
comportamiento implicito en las condiciones de participacién del concurso, y, en
fin, distintos principios de raigambre constitucional como la igualdad, la dignidad

humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando la autoridad competente
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transforma las condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un
concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano
tiene al acceso a cargos publicos, consagrado en el articulo 40 constitucional, se
ve vulnerado si durante el trdmite de un concurso abierto, en el que debe operar el

principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso y evaluacion...”

Sin embargo, valga hacer una breve referencia a como se llega al puntaje que se

otorga a las pruebas:

Al examen se le asigna el puntaje bruto obtenido por cada aspirante en la prueba,
el cual debe convertirse en puntaje estandar, aplicando la formula previamente
disefiada para el efecto, en donde se tiene en cuenta que el universo de
participantes serd dividido por grupos y estos a su vez por cargos, a efectos de
aplicar la escala estandar para cada uno de ellos, que se traduce en la siguiente

formula:

PS = X-M* o0e +Me

o]

Donde

PS | = Puntaje Standard

X | = Puntaje bruto o nUmero de preguntas contestadas correctamente por el
concursante

M | = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un
mismo cargo Yy especialidad

o |= Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias
gue existen entre los puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo
gue presento la prueba.

oe | = Desviacion estandar esperada para una prueba de conocimientos
segun el numero de preguntas. En pruebas de 100 items, esta
desviacién es de 10.

Me | = Promedio de puntaje esperado para una prueba de conocimientos
segun el namero de preguntas. En pruebas de 100 items, este
promedio es de 50. Este numero puede variar dependiendo de la
exigencia del proceso de seleccion
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Asi, con los resultados de la prueba de conocimientos aplicada, el nUmero de
respuestas correctas por cada participante, se ubica dentro de cada grupo de
referencia, a efectos de determinar el puntaje que le corresponde por cargo de

aspiracion.

Conforme a lo anterior, la escala estandar, clara y debidamente definida como
unidad de medida en la convocatoria, redunda en beneficio de los aspirantes y
preserva y materializa el principio de igualdad, en tanto es una férmula matemética
y técnica, que permite comparar a los aspirantes, dentro de un grupo homogéneo,

delimitado por el cargo y seccional de aspiracion.

En este sentido, el niumero de personas que perdieron la prueba debe ser visto
respecto de la poblacion que se presentd para cada uno de los cargos y estos a su

vez, frente al nUmero de cargos convocados.

Debe anotarse, también, que el proceso de construccion de las pruebas,
realizacion y evaluacion, fue contratado con la Universidad Nacional de Colombia,
ente académico de connotado reconocimiento nacional en la realizacion de este
tipo de tareas, que para su construccion, tuvo en cuanta los acuerdos expedidos
por la Sala Administrativa sobre planta de cargos, funciones de las areas de

trabajo y cargos en concurso.
3.- Experiencia laboral en la Rama Judicial

Manifiestan los recurrentes que la prueba aplicada no puede echar por la borda
todos los conocimientos y experiencia acumulada a lo largo de afios de trabajo

con la Rama Judicial. Al respecto, aparte de reiterar lo ya dicho antes, de que la

convocatoria es la “ley” del concurso, ha de tenerse en cuenta que el proceso de

seleccién consta de varias etapas.

En punto a que la convocatoria, contenida en la Resolucién No 096 de 2009, es la
regla que demarca todo el camino del concurso, encontramos que alli no se previo
que los actuales servidores judiciales tuvieran la mas minima preferencia en el

concurso, asunto que por demas seria contrario a la Carta Politica, conforme lo ha
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decantado la Corte Constitucional, quien, por ejemplo, en sentencia C-1262/05,

establecio:

“A la regulacién de la provision de cargos de carrera, no puede subyacer distincion
alguna segun si el cargo se va a proveer con personal externo a la entidad que
realiza el concurso o por empleados de dicha entidad que aspiran a ascender al
mencionado cargo. Para que las disposiciones normativas que regulan la forma de
proveer los cargos de carrera en las entidades publicas se ajusten a la
Constitucion deben disefiar los concursos de tal manera que no se establezca una
regulacion y unas condiciones para quienes pretenden ingresar a la carrera y otras
para quienes pretenden ascender dentro de la mencionada carrera. La disposicion

normativa deberé ser en este aspecto igualitaria.”

Ahora, la Resolucion antes mencionada, previé que el concurso tendria dos
etapas: seleccién y clasificatoria; de la primera hacen parte las pruebas de aptitud
y conocimientos; y, de la segunda, las mismas pruebas, la experiencia adicional y
docencia, capacitacion adicional y publicaciones, y la entrevista; es decir que la
experiencia que se reclama sea valorada, lo sera, pero solo para quienes superen

la primera etapa.

Ademas, no parece técnico (ni l6gico), que sea dentro de la calificacién de unos
examenes de aptitudes y conocimientos, en donde se tenga en cuenta la
experiencia adquirida para ejercer el cargo al que se aspira; esto debe

corresponder a un momento independiente, como en efecto esta previsto.
4.- Preguntas alrededor del concurso

Plantean los recurrentes una serie de preguntas puntuales, que giran alrededor de
las pruebas practicadas, las que van, desde como se disefiaron, hasta como se
transportaron, asuntos, que en su mayoria, fueron resueltos en los tres items

anteriores.

El articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, que trata sobre los requisitos
de los recursos en via gubernativa, consagra en su numeral primero, que estos
deberan “Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el

interesado o0 su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse
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con_expresion concreta de los motivos de inconformidad, y con indicacion del

nombre del recurrente” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la formulacion de preguntas dentro de un recurso, podra entenderse
como que corresponde a la sustentacion concreta de la inconformidad que le cabe

al recurrente respecto del acto administrativo que impugna?

Dos respuestas acepta dicho cuestionamiento: si, cuando las preguntas sean
orientadoras de lo pretendido, o den fuerza al argumento de la inconformidad,
evento en el cual el mismo autor las contesta 0 no requieren ser contestadas
directamente, como cuando se dice: “¢sera que esa interpretacion x, es valida?”,
para pretender que se reflexione sobre lo que se intenta interpretar. Y la respuesta
sera no, cuando las preguntas, aunque relacionadas con el tema del recurso, no
tienen un hilo conductor preciso con lo discutido, y se constituyen solo en
preguntas independientes, caso en el cual, los recursos no son el medio para su
planteamiento, ni para dar respuestas a ellas. Esto debi6 hacerse a través de una

simple peticion.

No debemos perder de vista, que lo recursos en via gubernativa pueden
considerarse el planteamiento de un problema juridico a debatir en estrados
judiciales, evento en el cual las respuestas a cuestiones concretas, como “cuantas
preguntas “buenas” y cuantas “malas” tuve”, no parecen ser el tema de un debate

juridico en lo contencioso administrativo.

En esta direccion, ha dicho el Consejo de Estado, de los recursos en via
gubernativa, que estos tienen “dos sentidos, a) como una garantia y b) como una
obligacion. Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el
administrado para que las decisiones adoptadas por la administracién, a través de
un acto administrativo particular que perjudigue sus intereses, sean
reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda
enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos
sin necesidad de acudir a la via judicial. Con ello se busca garantizar los derechos
de los administrados en cumplimiento de los principios de economia, celeridad y
eficacia, los cuales orientan las actuaciones administrativas tal como lo ordenan

los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° del C.C.A.
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La jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional coinciden en
afirmar que la via gubernativa es una modalidad de ‘justicia interna” con la que
cuenta la administracion, pues con ella se busca satisfacer plenamente las
pretensiones del interesado sin necesidad de acudir ante un juez” (C.E. Seccién
Segunda, Mag. Ponente Victor H Alvarado A. radicado 0880-10; febrero 3 de
2011).

Y la Corte Constitucional, respecto de la diferencia entre recurso en via

gubernativa y derecho de peticion, ha afirmado:

“‘debe aclararse que la interposicion del recurso de apelacibn no puede
equipararse a ejercer el derecho de peticion, pues este Ultimo consiste en
presentar peticiones respetuosas a las autoridades para obtener una pronta
resolucién, mientras que el derecho a impugnar decisiones judiciales o
administrativas es una clara manifestacion del derecho a litigar, propio del acceso
a la justicia. En reciente providencia esta Sala explico esta tesis, asi:

La interposicion del recurso de apelacion no puede equipararse a ejercer el
derecho de peticién. El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica consiste en presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. Esto es muy diferente al derecho de litigar en causa propia o ajena, asi
lo sefiala expresamente el articulo 39 del Cédigo Contencioso Administrativo. El
litigio es expresion del acceso a la justicia (art. 229 C.P.) y dentro de ésta ocupa
un lugar destacado el derecho de interponer recurso contra las providencias que,

en sentir del recurrente, no se ajusten a derecho.

Si se trata de actos administrativos, éstos también son susceptibles de recursos,
es mas, es obligatorio hacerlo para previamente agotar la via gubernativa y luego
acudir ante la respectiva jurisdiccion (ordinaria o contencioso administrativa),
articulos 62 y 63 del Codigo Contencioso Administrativo. En efecto, interponer el
recurso de apelacion o de reposicion solo puede hacerse después de que ha
habido pronunciamiento.” (Sentencia T-281/98)

En conclusion, podemos afirmar que mediante los recursos en via gubernativa, se

debaten temas juridicos, ya sea por interpretacion de normas, valoracion de
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pruebas o apreciaciéon de hechos; no consisten los recursos de reposicion o

apelacion, en la formulacién de un cuestionario que la autoridad debe resolver.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, la Sala
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 028 de abril 12 de 2011,
contentiva de los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos,
correspondiente al concurso de méritos destinado a la conformaciéon del Registro
Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bolivar y la Direccién Seccional de Administracion
Judicial de Cartagena, convocado mediante Acuerdo 096 de 2009, respecto de los

siguientes recurrentes:

NUMERO APELLIDOS NOMBRES CEDULA
1 DIAZ CAICEDO RAMON EDUARDO 7,886,285
2 OQUENDO CARDONA EDWIN 73,148,370
3 OROZCO DE BRIGARD LEONARDO 7,919,908
4 PEREZ ROMERO LUZMILA STEFANI 33,201,668
5 TORRES VEGA LUDYS ESTHER 33,193,192
6 VEGA CAICEDO LUISA 30,763,743

ARTICULO SEGUNDO.- CONCEDER a los recurrentes enunciados en el articulo
anterior el Recurso de Apelacion ante la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, para lo cual se remitira copia de toda la actuacion surtida en esa

instancia.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR en forma personal el contenido de la
presente decision a todos y cada uno de los recurrentes relacionados en el articulo
primero de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 44 del Codigo

Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- PUBLICAR el presente acto administrativo en la pagina

web de la Rama Judicial.
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DIONISIO OSORIO CORTINA

Presidente

M/P Ivan Latorre Gamboa
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